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سابقه از قدرت و نفوذ جهانی را اشغال کرد. ايالات متحدە عجالتأ با اتکاء به  نظير و تاريخأ بی با آغاز قرن بيست و يکم ايالات متحدە موقعيتی بی«

چرخاند. ايالات متحدە  المللی يگانه قدرتِ بزرگ [در جهان] است؛ و يقينأ تنها نيرويی که قدرت و منافعش جهان را می سنتیِ سياستِ بينمعيارهای 

عيتی زمانهٔ خود نيستند و هيچکدام در موق دانستند که يگانه قدرتِ  های تاريخ می های بزرگ و امپراتوری بالاتر از همه قرار گرفته است. تمام قدرت

ناپذيری خود اعتقاد نداشتند. همه دانشِ کافیِ تاريخی برای وقوف بر غيردائمی بودنِ  نبودند که استيلای جهانی را آماج قرار دهند. هيچکدام به آسيب

د. شايد نهايش سقوط کن تواند به اشغال درآيد٬، از هم پاشيدە شود و خاندان دانست که می [موقعيت خود] داشتند. حتی امپراتوری چين در اوج خود می

 »اين امری غيرمنتظره نباشد که خيال قادر مطلق٬، سياستمداران در آمريکا را اغوا کردە است. 

 اريک هابزبام٬، در اين جزوە 
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 مقدمه
 

گيرد٬، دو سال پيش ترجمه شدند. مشوق اين کار جنگ  مطالبی که در اين جزوە در دسترس خوانندە قرار می

های مختلف را  در سوريه و تحولات در عراق قبل از آن از زمان جنگ کويت به اين طرف بود که همزمان ديدگاه

العه و ēيه ēيه مقدمهای مناسب برای اين جزوە و همچنين مط جهتدر دادند.  نيز در مقابل يکديگر قرار می

. ظهور داعش اما وضعيت جديدی را بوجود آوردە است. تصادم انداخته شدبه تعويق  مطالب ديگر پخش آن

و » خاورميانه«ها و تحولات سياسی در   ها٬، جنگ بحران اين چنين های گوناگون و متضاد به هنگام بروز ديدگاه

شدە و  های شناخته ها و دگم ناپذير است. کاتگوری تشخيص خصايص و منشاء آĔا اجتناب تدر جه

کنند٬، به موقعيت برتر و  ها تقسيم می جاافتادە مکاتب گوناگون که مردم را بر طبق کليشهها و دوگانگی

اتی است که از طريق  . در اينجا اما به همان اندازە حيشوند بطور مداوم بازتوليد میبالند و  استيلای خود می

-كنند و به عوامل سياسی٬، اقتصادی ای که اين تحولات را در فرايندهای تاريخی بررسی می کارهای تحقيقی

و تاريخی ياری رسانيم تا قادر به يافتن   اجتماعی و تاريخی اشارە دارند٬، به تقويت و گسترش خوانشی جدی

نيرويی قعيت سياسی کنونی نتيجه چه روندی است؟ آيا ها و معضلات گرديم. مو  های شايان برای جواب پاسخ
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سال پديدەای به نام اسلام است؟ يا برای درک موقعيت کنونی بايستی به  ١٤٠٠داعش محصول منطقی چون 

 ايالات متحدە مراجعه کرد؟» نظم نوين جهانی« مشخصأ نتايج و سده اخيردوران مدرن در منطقه٬، تحولات 

ی تاريخی و سياسی تحولات اخير در منطقه که از طرف کسانی که يا به عنوان منتقدان بنابراين٬، مطالعه زمينهها

رسانند٬،  نظم موجود شناخته شدەاند و يا کارهايشان به ارتقا آگاهی تاريخی ما و درک وضعيت موجود ياری می

 و اکتفاء کوتاە  در نظر داشتن تحولات سياسی اخير به اين مقدمه با و امروزامری مهم بايستی تلقی گردد. 

  .شود دادە می رجوع مطالب هب خوانندە

 اين جزوە شامل چهار نوشته است: 

که در آن   کند میبه بستری اشارە  نويسنده آن در  که است کمانلا  زاکاری کتاب از فصلی ترجمهٔ  اول نوشتهٔ 

 و  خاورميانه  تبديل شود. وی در ادامه جنگ جهانی دوم به ابر قدرتی جهانی تبديل می به دنبالايالات متحدە 

 نشان دارد قصد و کند می بررسی را متعددی مراکز و محققان یها پژوهش و مطالعات هدف  به آفريقا شمال

 گرديد آمريکا در پژوهشی Ĕادهای توسعهٔ  و متخصصان تربيت صرف هنگفتی های هزينه  چگونه  که دهد

  کرده پيدا نياز آنجا در حضور  به  متحده ايالات  که  منطقه کشورهای مورد در دانش طرف يک از  آنچنانکه

 امور بر آن تسلط و آمريکا جهانی قدرت حفظ دانش اين خاصيت ديگر طرفی از و شد می جستجو بود

 ديگر و( آفريقا شمال و  خاورميانه با  رابطه در واقع در  که دريافت توان می فرايند اين مطالعهٔ  با. بود جهان

 خود مطالعاتی مراکز کردند٬، استفاده مالی های کمک اين از متعدد مراکز و ها دانشگاه  چگونه) جهان نقاط
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 با متخصصان کار و تحقيقات اين رابطهٔ  درک. ورزيدند مبادرت وسيع انتشارات  به و دادند  توسعه را

 اين اساسأ زيرا است مهم  اندازه همان  به اروپا و آمريکا استراتژيک های سياست و  برنامه سياستگذاری٬،

 . کردند می đرەبرداری تحقيقات اين از گرفت٬، می انجام مطالعات آĔا مورد در  که جوامعی  نه و کشورها

در آن قسمت از کتاب ادوارد سعيد به   است که فرهنگ و امپرياليسمفصلی از کتاب  دوم ترجمهٔ  نوشتهٔ 

اگرچه اين نوشته در سر و بند جنگ اول خليج به  aپردازد. استيلای جهان توسط آمريکا و نقش رسانهها می

رشته تحرير درآمدە است اما با توجه به وضعيت کنونی يعنی حضور آمريکا در منطقه و نتايج اين حضور٬، 

تواند به درک زمينههای تاريخی  ēديدات مکرر نظامی اين کشور عليه ايران و تحولات عراق و حمله داعش٬، می

 ياری برساند. و سياسی تحولات اخير 

پردازد.  های آمريکا می المللی و ارزش آن در سياست قانون بين سوم با عنوان خليج گوانتانامو به مسئلهٔ  نوشتهٔ 

 در خارج از حوزهٔ  »شرايط استثنايی«که به دليل   »افرادی استثنايی«برای  »فضايی استثنايی«بوجود آوردن 

است تا  »جنگ عليه ترور«المللی تحت شعار  دانش عليه قانون بينآمريکا و متح گيرند ضد حملهٔ  قانون قرار می

با آن مجاز به استفادە از هر گونه وسيله و شيوەای برای به تمکين کشاندن زندانی گردد. گوانتانامو که به 

 اند و به همان زندانی بزرگ در جزيرەای دوردست تبديل شد٬، به همراه ابوغريب در عراق اين فضاهای استثنايی

                                                           
a  

در ايران و به همت اکبر افسری  فرهنگ و امپرياليسمترجمهٔ فارسی کتاب  که  يممتوجه شد گرفت صورت میترجمهٔ نوشتهٔ ادوارد سعيد  که   هنگامی
  شود. در اينجا خواندن کل آن کتاب به خوانندە توصيه می .موجود است
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اندازە مهم نمونههای استعمار گذشته در استعمار حال هستند. نوشته چهارم به اريک هابزبام تعلق دارد که 

 هژمونی جهانی آمريکا. هايی ديگر از جنبه مقدمهای است بر کتاب کيرنان در بارە

 هدف اين جزوە تقويت و گسترش آگاهی و همچنين ديد انتقادی و پژوهش در موضوعاتی است که هدف

اين نوشتهها تلاش شده تا منظور مولفين و بحث آنان به  ترجمهٔ در . دهد میخود اين نوشتهها را تشکيل  اوليهٔ 

کردن به  بسندە خواننده تفهيم و منظور جمله و کلمه در بستری که خواننده با آن آشنا است جا داده شود. با

 .شود دادە می رجوع مطالب به خوانندەاين مقدمه کوتاە٬، 

 ١٣٩٣تيرماه  ٩ معروف کعبی 

 

 

 

ها تصادم فانتامنتاليست  
 

که برای   لادن  عکس منتاژشده جورج بوش و بن 
تصادم «جلد کتاب طارق علی تحت عنوان 

.٬، مورد استفادە قرار گرفت»ها فانتامنتاليست  
:منبع  

Gregory, D. (2004) The Colonial Present. 
UK: Blackwell Publishing Ltd. 
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 aعنوان ابرقدرت جهانیه ب  ظهور ايالات متحده
کمانزاکاری لا   

 

٬، ايالات متحدە به قدرت برتر نظامی و اقتصادی و ١٩٤٥با خاتمه جنگ دوم جهانی در سال 

جهان مبدل شده بود. آرزوهای زمان جنگ برای تداوم ائتلافی که آلمان و ژاپن را شکست داد و  سياسیِ 

توافق بر سر قراردادی برای تعيين چارچوب جهان پساجنگ معنای خود را بزودی از دست داد٬، و با فرا 

تحدە٬، آرايیِ ايالات م آنچه بعدأ جنگ سرد ناميدە شد آغاز شده بود. جنگ سرد صف ١٩٤٨رسيدن 

٬، اگرچه برخی ديکتاتورهای سرکوبگر و فاسد اما »غرب آزاد«يا  »غرب«متحدان و موکلانش (غالبأ موسوم به 

بلوک  «٬، »بلوک شوروی«گرفت) عليه اتحاد شوروی و متحدان و موکلان آن ( می بر پروآمريکايی را در

 ) بود.»شرق«٬، يا »کمونيست

المللی٬، منطقهای و (در بسياری   نزاع ادامهدار اين دو بلوک بر سر هژمونی جهانی محور سياست بين

های کمونيستی در اروپای شرقی٬، و سپس خود اتحاد  داد که تا سقوط رژيم کشورها) حتی ملی را تشکيل می

اين جنگ به اين  خواندن »سرد«ادامه داشت.  ١٩٩٠های  و اوايل سال ١٩٨٠های  شوروی٬، در اواخر سال

دليل بود که دو طرف اصلی منازعه هيچگاه عليه يکديگر وارد جنگ نشدند و شايد به اين دليل که تنها در 

های کشتار جمعی مسلح گشتند که بکارگيری  های اتمی و ديگر سلاح طی چند سال هر دو تا دندان به سلاح

آرايی حساس نظامی  ا جنگ سرد البته نوعی صفتوانست به قيمتی گزاف برای بشريت تمام شود. ام آĔا می
                                                           
a The United States becomes a global power 

باشد: از اين کتاب می )١٣٩ تا ١١١  صفحات(اين نوشته قسمتی از فصل چهارم تحت عنوان قرن آمريکا   
Lockman, Zachary. (2010) Contending Visions of the Middle East: The History and Politics of 
Orientalism. 2nd edition. Cambridge: Cambridge University Press. 
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منجر گرديد.  »گرم« های خونينِ  ی ديگر جهان به بسياری جنگها بخشگرفت و در  در اروپا را در بر می

امنيت ملی دست به سرکوب و  ها در هر دو طرف اين امکان را داد تا به đانهٔ  جنگ سرد بعلاوە به رژيم

توانست در جهت ارتقاء  ٬، و اين đانهها در عين حال ذخاير وسيعی را که میشهروندانشان بزنند خشونت عليه 

 زندگی مردم بکار گرفته شود در خدمت استفادە نظامی درآورد.

اروپا٬، تقيسم شده در بين دو بلوک شرق و غرب٬، يکی از ميادين کليدی جنگ سرد بود. همزمان که 

کرد٬، ايالات متحدە نيز سياست  های کمونيست برقرار می اتحاد شوروی بتدريج در کشورهای اروپای شرقی رژيم

کرد. ترومن رئيس جمهور آمريکا در  ممکن را جستجو می بيشتر کمونيسم به هر وسيلهٔ  از اشاعهٔ  »جلوگيری«

راستی و سلطنتی طرفدار غرب در  سر کار نگه داشتن رژيم دستر در برابر ضعف بريتانيا برای ب ١٩٤٧سال 

 ءهای نظامی و اقتصادی اعطا رد که به اين دولت و همچنين ترکيه متحد ديگر آمريکا ٬،کمکيونان٬، اعلام ک

همسايه مورد  ها در يونان نفوذ غرب را در خاورميانهٔ  ن معتقد بود که پيروزی کمونيستخواهد کرد. دولت ترومَ 

کترين ترومن شناخته شد برای آمريکا بسرعت به تعهدی جهانی و ēديد قرار خواهد داد. آنچه که به دُ 

قرار گرفته بود.  »طلبی شوروی توسعه«نامحدود در کمک به هر کشوری درآمد که در برابر ēديد به اصطلاح 

اين عبارت از نظر آمريکا به معنای هر گونه ēديد فرضی و يا واقعی ملی راديکال يا چپ عليه منافع سياسی 

توانستند  های دوست بود هر اندازە که غير محبوب٬، ارتجاعی و ظالمانه نيز می صادی غرب و يا عليه دولتو اقت

درهم  مارشال) را در اروپای بعد از جنگ برای ترميم اقتصادِ  ها دلار (برنامهٔ  ميلياردباشند. ايالات متحدە 

بارە مسلح شده) تثبيت کرد؛ و در سال آĔا خرج کرد٬، آلمان غربی را به عنوان کشوری مجزا (و دو  شکستهٔ 

پيمان ناتو که اتحادی نظامی برای مرتبط کردن کشورهای اروپای غربی با آمريکا بود بسته شد. ايالات  ١٩٤٩

های مالی خود به احزاب و اتحاديههای کارگری در ايتاليا و فرانسه در صدد تضعيف  متحدە همچنان با کمک

 ورها برآمد.احزاب کمونيست محبوب در آن کش
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های اصلی جنگ  بمرور زمان đرحال اين نه اروپا بلکه آسيا٬، آفريقا و آمريکای لاتين بودند که به ميدان

 های دوران استعمار در آسيا و آفريقا در نيمهٔ  سرد تبديل شدند. اين عمدتأ به دليل از هم پاشيدن امپراتوری

ی اروپا آن قارەها را در ميان خود تقسيم کرده بودند. ها اول دوران جنگ سرد بود که چهار دهه پيشتر قدرت

های ملی  تر از آن کرد که چالش جنگ جهانی دوم بريتانيا٬، فرانسه و هلند را از نظر اقتصادی ضعيف و ناتوان

ای در  عليه حکومت استعماری را در کشورهايی که تا چند سال پيش از آن توقع داشتند برای مدت طولانی

مجبور به دادن استقلال به هند که خود در بين هندوستان و  ١٩٤٧سرکوب کنند. بريتانيا در آنجا بمانند٬، 

ها مجبور به قبول  نشينی از فلسطين را اعلام کرد؛ دو سال بعد هلندی پاکستان تقسيم شد گرديد و قصد عقب

نگ بر سر کنترل فرانسه نيز شکست خود را در ج ١٩٤٥استقلال اندونزی گرديدند٬، و با فرا رسيدن سال 

هندوچين برسميت شناخت و خود را درگير جنگ برای حفظ الجزاير يافت. ايالات متحدە نيز به  ويتنام و بقيهٔ 

از اسپانيا گرفته بود مستقل کرد. استعمارزدايی در  ١٨٩٨فليپين را که در سال  ١٩٤٦سهم خود در سال 

مستعمرات بريتانيا٬، فرانسه٬، هلند  چه ديگر همهٔ شدت گرفت چنان ١٩٦٠و اوايل  ١٩٥٠ های دههٔ  اواخر سال

های  ملت-آميز تبديل به دولت و بلژيک در آسيا٬، آفريقا و آمريکا بعضأ از راە خشونت و يا از طريق صلح

متعلقاتش در  بقيهٔ  ١٩٧٠ مستقل شدند. پرتقال کمی بيشتر در برابر استعمارزدايی مقاومت کرد اما با نيمهٔ 

های مستعمراتی اروپا در اينجا و آنجا باقی  را گرفته و تنها بخش بسيار کوچکی از امپراتوری آفريقا استقلال خود

های عربی نيز در همين دورە به  . همانطور که بعدأ بدان اشاره خواهم کرد٬، بسياری از دولتندمانده بود

 استقلال کامل سياسی دست يافتند و يا برای آن در مبارزە بودند.

در آسيا و آفريقا بالاجبار در برابر ميراث اقتصادی٬، سياسی و   يافته استقلال  ازههای ت ملت-دولت

اين   کرد حتی هنگاميکه   را اضافه  اين بايستی فقر وسيع و عدم توسعه  فرهنگی دوران استعمار قرار گرفتند. به

يجاد اختلال و تحول در و با ا  ها در تلاش بودند وحدت و هويت ملی را تضمين و تعريف کنند. بعلاوه دولت
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های قديمی زندگی توسط نيروهای اقتصادی٬، سياسی و فرهنگی در سطح جهانی و محلی٬، دوران  شيوه

پساجنگ شاهد تغييرات سريع اجتماعی و اقتصادی در آسيا و آفريقا و همچنين در آمريکای لاتين بود. در 

با خواست   ب سياسی ظهور کردند کههای نوين اجتماعی و احزا هر دو کشورهای جديد و قديمی جنبش

چالش کشيدند و بدين   سياسی و اقتصادی و تحول وسيع اجتماعی٬، نخبگان حاکم را به جانبهٔ   استقلال همه

 ثباتی سياسی به سهم خود دامن زدند. بی  ترتيب به

  دند کهمسئولان دولت آمريکا متقاعد ش  وسيعی بود که  ثباتی در بطن يک چنين تغييرات سريع و بی

های  ملت-دنيای بعد از جنگ و بخصوص در دولت  بايستی از نفوذ خود برای شکل دادن به  ايالات متحده

تر از استقلال رسمی  تاريخی طولانی  پذير در آسيا و آفريقا٬، اما همچنين در آمريکای لاتين که ضعيف و آسيب

بسياری از پژوهشگران و فعالان هر  ١٩٦٠ و بخصوص در دههٔ  ١٩٥٠ های دههٔ  داشتند بکار اندازد. در سال

ناميدند٬، که خود عبارتی در  می »جهان سوم«چه بيشتر اين کشورهای نسبتأ فقير و دارای صنعت کشاورزی را 

کمونيست بود. هدف آمريکا   »جهان دوم«و  ٬،کاپيتاليست اروپای غربی و ايالات متحدە  »جهان اول«برابر 

سيستم کاپيتاليستی (که از  حفظ ثبات و نظم سياسی٬، حمايت و اشاعهٔ در جهان سوم همچون جاهای ديگر 

آمد)٬، و ممانعت از گسترش کمونيسم که از نظر  نظر ايالات متحدە تنها راە بسوی توسعه اقتصادی به شمار می

 ايالات متحدە چيزی نبود جز توطئهای جنايی و جهانی که اتحاد شوروی پشت سر آن قرار داشت.

... 
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 حدە در خاورميانهمت ايالات

خاورميانه و شمال آفريقا در دوران جنگ سرد همانند آسيا و آفريقا شاهد به اوج رسيدن منافع و 

دخالت آمريکا بود. آمريکا تا جنگ جهانی دوم در اين منطقه حضوری نسبتأ معتدل داشت. البته موسساتی 

شدند که اولی  ت میهای سوريه در بيروت و کالج روبرت در استانبول ياف آموزشی همچون کالج پروتستانت

توسط ميسيونرهای پروتستانت آمريکايی در نيمه قرن نوزدهم تأسيس شدە بود و دانشگاه آمريکايی بيروت نام  

گرفت٬، و دومی دانشگاه بسفور شد. اين موسسات نفوذ فرهنگی قابل توجهی اعمال کردند. بعد از جنگ 

يافتن جای پايی در صنعت رو به افزايش نفت  های نفتی (تحت حمايت دولت آمريکا) برای جهانی اول شرکت

های انگليسی و فرانسوی بودند که بر توليد نفت در کشورهای  در منطقه به تکاپو افتادند. طبيعتأ اين شرکت

تحت نفوذ خود و همچنين در ايران که منافع صنايع بريتانيا در آنجا در صدر قرار داشت تسلط داشتند. بنابراين  

 آمدند. تر به حساب می کوچک  شرکایآمريکا معمولأ  های نفتی کمپانی

تعدادی از مردان نفتی آمريکا توجه خود را به کشور فقير عربستان سعودی  ١٩٣٠ در اوايل دههٔ 

شانسی او و   درآمد ديگری بشدت درمانده بود. از سر خوش جلب کردند که پادشاهش برای دستيابی به منبع

يکا که بعدأ شرکت نفت عربی و آمريکايی (آرامکو) نام گرفت٬، اين کشور های نفتی آمر  کونسورسيوم کمپانی

 های آمريکايی دارای نقشی پيشتاز در توسعهٔ  دارای بزرگترين ذخاير نفتی در منطقه از آب درآمد و کمپانی

صنعت نفت آن کشور گرديدند و بدين وسيله سودهای کلانی را تصاحب کردند. با وجود اين برای کسانی که 

کردند خاورميانه و شمال آفريقا تا قبل از جنگ جهانی دوم جايگاه نسبتأ   ياست خارجه آمريکا را تعيين میس

داد. آĔا غالبأ منافع حياتی اقتصادی و سياسی آمريکا را در جاهايی  کم اهميتی را به خود اختصاص می

ناطق اقيانوس آرام و آسيا جستجو ديگر٬، در اروپای غربی٬، در آمريکای مرکزی و جنوبی٬، در فيليپين و در م
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اوضاع را در دنيای عرب و در ايران در  افسارکردند و در نتيجه عمدتأ مايل بودند که بريتانيا و فرانسه  می

 دست داشته باشند.

 ادامهدار باشد. در خاورميانه نيزتوانست  اين وضعيت بعد از جنگ جهانی دوم ديگر نمی

يافته بر کاهش نفوذ اقتصادی و سياسی سروران سابق استعماری  تازە استقلالاستعمارزدايی و اصرار کشورهای 

يک  ١٩٢٢اقتصادی در صدر برنامهها برای آينده قرار گرفته بود. مصر در سال  تر توسعهٔ  و کسب سريع

دنبال جنگ جهانی دوم ه به استقلال کامل رسيد. اما ب ١٩٣٦استقلال نيمه ناتمام گرفت تا در سال 

ی نظامی بريتانيا از آنجا شدند و نفرت آĔا از قدرت سياسی و ها پايگاه درخواست برچيدن باقيماندهٔ  ها مصری

اقتصادی اروپا رو به افزايش Ĕاد. نيروهای بريتانيا و شوروی ايران را در زمان جنگ اشغال کردند٬، اما نفرت رو 

 ١٩٣٢استقلال رسمی خود را در سال  به افزايش عمومی متوجه سودآوری شرکت نفت بريتانيايی شد. عراق

دريافت کرد٬، اما بعد از جنگ نارضايتی عمومی عليه حکومت پادشاهی مورد حمايت بريتانيا برای ناکامی آن 

از سوريه و لبنان  ١٩٤٥در استفادە از ثروت نفتی کشور بسود مردم رو به افزايش گذاشت. فرانسه در سال 

به استقلال رسيد؛ تونس و مراکش نيز پنج سال بعد از آن مستقل  ١٩٥٠نشينی کرد؛ ليبی در سال  عقب

کرد بخشی از آن کشور است و هيچگاه از آن  که فرانسه ادعا می  تنها الجزاير ١٩٥٠ شدند. تا اواخر دههٔ 

های خونين بود که فرانسه  ها جنگ دست برنميدارد٬، تحت حاکميت مستعمراتی قرار داشت. تنها پس از سال

استقلال متحقق  هنگامی کهاستقلال الجزاير را برسميت بشناسد.  ١٩٦٢قت را دريابد و در سال توانست حقي

های جديد و  ملت-های [جديد] در خاورميانه بودند که با مشکل متحد ساختن دولت شد اين بار دولت

ميبايستی در خدمت ر شتاب روبرو شدند که های اجتماعی پُ  اقتصادی و سياست تقاضای فزاينده برای توسعهٔ 

 آيند.(دهقانان و کارگران فقير شهری) در  اکثريت عظيم شهروندانشان
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ظهور کردند که طلب  اصلاحدر سراسر خاورميانه نيروهای اجتماعی و سياسی  ١٩٤٥به دنبال 

تر و  شد٬، اما مهم . در ميان آĔا احزاب طرفدار شوروی يافت میشيدندک نخبگان سابق را به چالش می

های ناسيوناليستی افسران جوان ارتش بود که مصـمم بودند کشورشان را از   تر گروههای مستقل و جنبش محبوب

کنترل خارجی رها سازند و مسير توسعه و عدالت بزرگ اجتماعی را طراحی کنند. در مواردی و از جمله در 

لناصر به زير کشيدە عبدا  که سلطنتی فاسد توسط افسران ارتش تحت رهبری جمال  ١٩٥٢مصر و در سال 

ها پيروز شدند و کشور را در مسيری جديد قرار دادند. در جاهايی ديگر مثلأ اردن٬، عربستان  شد٬، اين چالش

های کوچک عربی در خليج فارس نخبگان قديمی حاکم که شديدأ توسط اپوزيسيون به  سعودی و پادشاهی

در  ١٩٦٠و  ١٩٥٠ب گشتند. اما دهههای حفظ قدرت با حمايت غر   موفق به ٬،مصاف طلبيدە شدە بودند

ناپذير  توجه سياسی را اجتناب ثباتی قابل های اجتماعی عظيم بود که بی سراسر منطقه دوران تغييرات و طغيان

 کرد. می

بريتانيا و فرانسه ديگر دارای آن موقعيتی نبودند که قادر به کنترل اوضاع باشند و در اينجا بود که 

ثبات گرفت. خاورميانه  ضامنِ  به عنوانهای استعماری را  الزامی ديد و جای قدرتآمريکا حضور خود را 

سهمی اساسی از ذخاير نفت جهان داشت و در حاليکه آمريکا خود بشدت به اين نفت متکی نبود اما 

عربستان سعودی را  ١٩٤٥گران وزارت کشور در سال  بودند. تحليل  اش و ژاپن بدان وابسته متحدان غربی

آيزĔاور رئيس  1وصف کردند. »آور قدرت استراتژيک٬، و يکی از جايزەهای ماتريال تاريخ جهان نبع đتم«

نفت دنيای عرب دارای اهميت هر چه بيشتر برای اروپا شده است. «گفت:   ١٩٥٦جمهور آمريکا در سال 

کند٬، ايالات متحدە در اقتصاد اروپا در صورت قطع صدور نفت سقوط خواهد کرد. اگر اقتصاد اروپا سقوط  

مصمم بود تا هر اندازه که ممکن است   بنابراين ايالات متحده 2.»وضعيتی بسيار دشوار قرار خواهد گرفت

دارد؛ اين امکان   های دوست نگه را تحت کنترل دولت -بخصوص کشورهای نفت خيز عربی و ايران-  منطقه
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آمريکا دست بالا   کرد و به و متحدانش را فراهم می  هنفع ايالات متحد  صدور نفت ارزان و تحت مقرراتی به

 داد. با متحدانش می  در رابطه

ياری رساند.   افزايش دخالت آمريکا در منطقه  اسرائيل به-عرب منازعهٔ فلسطين٬، و سپس   مسئله

ش ميان ديگر قادر به کنترل فلسطين و يا يافتن راە حلی سياسی برای رسيدن به ساز  ١٩٤٥بعد از بريتانيا 

های اکثريت عرب و اقليت يهودی تحت رهبری جنبش صهيونيستی نبود. اعراب در پی استقلال  خواست

ها برای آزادی مهاجرت يهوديان [به  فلسطين به عنوان يک کشور عربی بودند٬، در حاليکه صهيونيست

تانيا برای قبول جنگيدند. دولت ترومن بر دولت بري فلسطين]٬، خريد زمين و تشکيل يک کشور يهودی می

بريتانيای خسته و از پا درآمدە مسئله را  هنگامی کهکرد و  ها فشار وارد می های صهيونيست بخشی از خواست

به سازمان جديد ملل رجوع داد٬، ايالات متحدە (هـمراه با اتحاد شوروی) نقشه سازمان ملل برای تقسيم 

دولت يهودی  ١٩٤٨ورد حمايت قرار دادند. در فلسطين و اسرائيل را م های جداگانهٔ  فلسطين به دولت

ها و يهوديان و سپس در بين  اسرائيل٬، با داشتن مناطق بيشتر در فلسطين و در ميان جنگ در بين فلسطينی

های عربی بعد از خاتمه جنگ اجرای گفتگوهای  های عرب همسايه٬، تأسيس گرديد. دولت اسرائيل  و دولت

فلسطينی توسط اسرائيل گذاشتند٬، چيزی که  ە بازگشت صدها هزار پناهندهٔ صلح با اسرائيل را در گرو اجاز

های بزرگ تنش در خاورميانه باقی ماند و اين  اسرائيل يکی از کانون-عرب اسرائيل هرگز نپذيرفت. منازعهٔ 

اهنگ های عربی هم ايالات متحدە را وادار کرد که حمايت خود از اسرائيل را با مناسبات نزديک خود با دولت

به اسرائيل همچون نقطهای مستعمراتی  ٬،هايی که با نگه داشتن مناسبات دوستانه با آمريکا سازد٬، دولت

 نگريستند که تأسيس غير مشروع آن در سرزمين عرب از طريق خشونت ممکن شده بود. می

 ٬، ايالات متحدە١٩٥٠ و اوايل دههٔ  ١٩٤٠ های دههٔ  درست در همين دوران يعنی در اواخر سال

نگريست. ترومن و آيزĔاور روسای جمهوری آمريکا و  نزهای جنگ سرد میديگر به خاورميانه از پشت لِ 
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های نفت خيز آن توسط اتحاد شوروی بسيار  دانستند که [امکان] اشغال منطقه و ميدان جانشينانشان می

بلکه از فقر  ٬،اتحاد شورویثباتی نه از آژيتاسيون کمونيستی  فهميدند که بی ضعيف است. آĔا همچنين می

گرفت. برخی از   همهگير و نابرابری اجتماعی و از نفوذ ادامهدار سياسی و اقتصادی غرب سرچشمه می

معتدل سياسی و اجتماعی برای جلوگيری از  اصلاحاتکارگزاران ايالات متحدە حتی بر اين باور بودند که 

شورای امنيت ملی ايالات متحدە در بارە  ليلیِ ها لازم است. يک گزارش تح انقلاب به رهبری کمونيست

ما بايستی ابزارهای ممکن اجتماعی و اقتصادی را بکار بگيريم تا از «معتقد بود که  ١٩٥٢خاورميانه به سال 

کوشند تقليل دهيم تا آنجا که تغييرات لازم  نيروهايی را که برای تغيير انقلابی می ناين طريق قدرت انفجارآميز آ

کنونی   غيرقابل کنترل به اجرا درآيد. اين غالبأ بدان معنا است که ما بايستی با هئيت حاکمهٔ  ثباتیِ  بدون بی

همکاری کنيم و با تکيهدادن بيشتر آĔا به قدرت٬، نفوذ خود را برای تطبيق آĔا با نيروهايی که در حال ظهورند 

 3»بکار ببريم.

اجتماعی و سياسی٬، اولويت  اصلاحاتس های دوست برای اقتبا عليرغم اعمال فشار بر دولت

گذاران دولت آمريکا را حفظ موقعيت برتر ايالات متحدە در منطقه٬، دور نگه داشتن اتحاد شوروی و  سياست

ها و ضديت آĔا با  داد و اين بدون توجه به خصلت استبدادی اين دولت اش تشکيل می حمايت موکلان محلی

ها به شيوەهای مختلفی دست زد.  ت متحدە برای تحقق اين خواستگرفت. ايالا هايی صورت می چنين رفرم

اش را بطور  اش را حفظ کرد؛ نيروهای قدرتمند دريايی ی نظامیها پايگاهها در کشورهای متعدد عربی  برای سال

ها ( ناوگان ششم در مديترانه و ناوگان پنجم در خليج فارس٬، دريای سرخ و اقيانوس  دائمی در آن نزديکی

های دوست کمک مالی کرد٬، آموزش نظامی و  مستقر کرد؛ به نيروهای امنيتی و داخلی دولت وار هند)همج

اسلحه داد؛ و در مسايل داخلی کشورهای خاورميانه به شيوەای مخفيانه (حمايت برای کودتا و برقراری يک 

دد ديگری با نيروی و در موارد متع )١٩٤٠ ديکتاتوری نظامی و دوست آمريکا در سوريه در اواخر دههٔ 
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 و سپس بوسيلهٔ  »چهارم نقطهٔ « حدە نخست تحت عنوان برنامهٔ ايالات مت  4نظامی به دخالت پرداخت.

 های اقتصادی به کشورهای خاورميانه را آغاز نمود.  برنامههای ديگر همچنين در سطحی وسيع کمک

متحدانش در خاورميانه و آفريقا عليرغم موقعيت برتر نظامی٬، اقتصادی و سياسی ايالات متحدە و 

های حتی بشدت ضد کمونيست  ٬، اما بمرور نارضايتی اين کشور در مورد موضع دولت١٩٥٠ در اوايل دههٔ 

دادند به جنگ سرد کشانده شوند و مايل بودند مسير  ها اجازە نمی در منطقه  افزايش پيدا کرد. زيرا اين دولت

را حفظ کنند. از نظر  ا قبول کمک) از هر دو بلوک غرب و شرقخود (همراه ب مستقل و روابط دوستانهٔ 

های خاورميانه خط  خواست که دولت شد و می ايالات متحدە چنين موضعی به نفع اتحاد شوروی تمام می

مسئولان ايالات  ١٩٥٠ دههٔ  های نيمهٔ  آمريکا را در جنگ سرد دنبال کنند. در نتيجه و با رسيدن به سال

که ثبات و   رسيد میپذيرفت٬، و يا به نظر  جنبشی را که هژمونی آمريکا در منطقه را نمی متحدە هر کشور و

های  خيز عربی و ايران و ديگر دولت های کشورهای نفت مشروعيت ايالات متحدە و متحدانش (سلطنت

کرد.  ف می٬، به ترتيب غير متعهد و ضدغربی و طرفدار شوروی تعريکند میمحافظهکار) در خاورميانه را ēديد 

 رد.بايستی منزوی کرد و اگر ممکن بود از بين بُ  هايی را می ها و جنبش چنين دولت

بدين گونه بود که جمال عبدالناصر در مصر پس از ماه عسل نخست خود با واشنگتن هنگام به  

ترس و وحشت سياست ايالات متحدە در خاورميانه گرديد. روابط اين دو   قدرت رسيدنش٬، تبديل به مايهٔ 

[بغداد] در خاورميانه   کشور به دليل امتناع ناصر از قبول خواست آمريکا برای ملحق شدن به پيمانِ ناتومانندِ 

برخی  کار٬، و به دليل ارتقاء وحدت عربی [توسط او] که مشروعيت   های عربی برای اين و تشويق ديگر دولت

برد به سردی گراييد. هنگامی که ناصر در سال  های عربی دوست ايالات متحدە را زير سئوال می از دولت

از اتحاد شوروی اسلحه خريد٬، اين عمل او ضربهای بزرگ به دولت آيزĔاور و به معنای شکستن  ١٩٥٥

ن مسئله را صرفأ حق خود در خريد ناصر اي اين کهانحصار آمريکا در بازار فروش سلاح در منطقه بود. عليرغم 
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کرد٬، ايالات متحدە اين را پيروزی بزرگی برای اتحاد شوروی قلمداد کرد.  اسلحه هر وقت که بخواهد تعريف می

ناصر را  توسعهٔ  آمريکا با پس کشيدن کمک مالی خود به مصر برای احداث سد آسوان که مرکز ثقل برنامهٔ 

کرد. به جای گردن Ĕادن به اين گردن کلفتی٬، پاسخ ناصر عمل غير قابل   داد٬، اين کشور را مجازات تشکيل می

کمک مالی   ٬،بود٬، تا با درآمد آن ١٩٥٦انتظار ملی خواندن کمپانی بريتانيايی صاحب کانال سوئز در جولای 

ور به [لغوشدە] آمريکا را جبران کند. در برابر اين عمل٬، بريتانيا٬، فرانسه (که از ناصر به خاطر کمک آن کش

شورش الجزاير عليه فرانسه نفرت داشت) و اسرائيل ( که منازعات مرزی آن با مصر رو به افزايش بود) عمليات 

سازمان دادند. اما اين عمليات که يادآور بکارگيری قدرت از طرف  ١٩٥٦مشترکی را عليه مصر در اکتبر 

متحدە و اتحاد شوروی ناکام ماند. بنابراين  های استعماری در زمان گذشته بود٬، به دليل مخالفت ايالات قدرت

اين پيروزی وی را به رهبر بلامنازع  خود را به پيروزی سياسی مبدل کند.ناصر قادر گشت شکست نظامی 

 اعراب تبديل کرد زيرا توانسته بود در برابر غرب (و اسرائيل) بايستد و پيروزمند بيرون بيايد.

نظامی به قوت خود باقی ماند.  عليرغم مخالفت با اين حملهٔ نگرانی ايالات متحدە در مورد ناصر 

هايی   آفريقايی درآمد٬، دولت-های آسيايی به يکی از رهبران بلامنازع بلوک دولت ١٩٥٠ ناصر در اواخر دههٔ 

کردند و در عوض در صدد  که برخی از آĔا مستقل بودند و از جانبداری از طرفين جنگ سرد امتناع می

کردند دنبال کنند. وی از نظر واشنگتن تا  متعهد بمانند و منافع خود را آنچنانکه خود تعريف میبودند که غير 

شد ēديدی بزرگ برای دوستان و متحدان آمريکا در منطقه و ماوراء آن  آنجا که به خاورميانه مربوط می

اما همچنين به لبنان  توان به عربستان سعودی و اردن٬، شد. از ميان اين دوستان و متحدان می محسوب می

دريای پر  به عنوان جزيرەای طرفدر غرب (و اکثرأ مسيحی) در محاصرهٔ  ١٩٥٠ دههٔ  اشارە کرد که در نيمهٔ 

شد. سازمان سيا راە خود را برای رساندن پول نقد به رئيس  تلاطم و راديکال (و اکثرأ مسلمان) عربی ديدە می

آن برای انتخاب متحدانش به پارلمان٬، و ايجاد اکثريتی طرفدار غرب جمهور محافظهکار لبنان پيدا کرد که وی از 



19 
 

و ضد ناصر و برای تلاش در جهت ايجاد تغيير بدون سابقه (و در مغايرت با قانون اساسی) در قانون اساسی 

اش از آن استفاده کرد. اين و سرنگونی سلطنت طرفدار غرب در عراق  وریبرای تضمين دور دوم رياست جمه

اعزام نيروهای ٬، و ١٩٥٨لی در لبنان در سال بروز جنگ داخ افسران ناسيوناليست ارتش٬، به ترتيب بهتوسط 

 آمريکايی به لبنان منجر گرديد.

کرد که طبق آن اين کشور  ) توجيه می١٩٥٧دکترين آيزĔاور ( ايالات متحدە حضور خود را بوسيلهٔ 

هايی که عليه ēاجم  و استقلال سياسی آن ملت تضمين و حمايت از تماميت ارضی «دخالت خود را برای 

شمرد. آيزĔاور و مشاورانش  مجاز می »خواهند میالملل ياری  نظامی از سوی ملتی ديگر تحت کنترل کمونيسم بين

 »ēاجم آشکار نظامی«دانستند که رئيس جمهور طرفدر آمريکای لبنان در اين ميان قربانی بيگناە  بخوبی می

 اصلاحاتکه خواهان   ها لبنانینيست. بلکه وی توسط ديگر  »الملل کمونيسم بين«وسط برانگيخته شده ت

لبنان نه به  خواستند میبه چالش کشيدە شدە بود و از طرف ديگر حمايت اعرابی را داشت که  ٬،سياسی بودند

تکيه بزند. واشنگتن همچنين  خواندند میمنافع آمريکا در جنگ سرد بلکه به آن چيزی که آĔا منافع عرب 

هر چه بيشتر آنرا فاسد٬، ارتجاعی  ها عراقیدريافته بود که سقوط حکومت سلطنتی در عراق به اين دليل بود که 

 . با وجود همهٔ ديدند میهای خارجی٬، شايد بخصوص بريتانيا يعنی ارباب مستعمراتی پيشين٬،  و مطيع قدرت

ه وضع اقتصادی و سياسی موجود را در منطقه ēديدی عليه منافع خود اينها٬، ايالات متحدە هر گونه ēديد ب

 داد. و بنابراين ثبات و کنترل را مقدم بر هر ملاحظهای قرار می ديد می

اين کشور چهارمين  ١٩٥٠ . در اوايل دههٔ دهد میتر را ارائه  مراتب دراماتيکه ايران نمونهای ب

کرد اما بيشترين سود حاصل از نفت ايران به کمپانی  ا تأمين مینفت جهان بود و اروپای غربی ر  صادرکنندهٔ 

و در جهت  ١٩٥١و سهامدار بزرگ آن نيز دولت بريتانيا بود. در سال  رسيد میايرانی -نفت انگليسی

به نفع ملی کردن اين کمپانی رأی داد. اگرچه اين  [ايران] تضمين ثروت نفت کشور در خدمت مردم٬، مجلس
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المللی بود اما بريتانيا را خشمگين ساخت و برای براندازی آن وارد عمل کرد . ايالات  قوانين بيناقدام منطبق بر 

متحدە نيز با شرکت در بايکوت نفت ايران در جهت به تسليم در آوردن آن کشور از بريتانيا حمايت کرد. 

مکراتيک انتخاب شده و که اين اقدامات به جايی نرسيد و اگرچه دولت وقت در ايران بشيوەای د هنگامی

ازمان دادن يک کودتا در ايران شد. شد٬، سازمان سيا دست اندرکار س محافظهکار رهبری می گرايان ملیتوسط 

 عنوان حاکم مطلق بازگرداند.ه دولت را ساقط کرد و قدرت را به شاه ب ١٩٥٣در سال  اين [کودتا]

کايی امکان دسترسی به نفت ايران را مدتی نگذشت که شاه برای يک کونسورتيوم اروپايی و آمري

دلار در  ميلياردتحت شرايط مساعد فراهم ساخت. در ظرف يک دهه بعد از آن ايالات متحدە بيشتر از يک 

کرد و اين به شاه امکان داد هر نوع اپوزيسيونی را خفه    ءهای اقتصادی و نظامی به ايران اعطا شکل کمک

از اين دورە از تاريخ ايران مطلع بودە و يا  ها  آمريکايیسيار کمکی از کند و قدرتش را تحکيم بخشد. تعداد ب

آنرا به خاطر داشتهاند. اما اين حقيقت که ايالات متحدە به براندازی دولتی منتخب ياری رساند و ديکتاتوری 

شاه را برقرار ساخت تا جريان نفت ارزان را تضمين کردە باشد٬، بر روی چندين نسل از ايرانيان اثری  بيرحمانهٔ 

 ٬،سرنگون شد ١٩٧٩همان شاه سرانجام توسط مردمش در سال  هنگامی کهعميق بر جا گذاشت آنچنانکه 

 آمريکا را گرفت.  ٔيقه  اين رويداد دوباره


گسترش مطالعات منطقهای 

دنبال جنگ جهانی دوم برای ماموران دولت آمريکا و همچنين ه شمال آفريقا بخاورميانه و 

های درگير در مسايل خارجی به منطقهای دارای اهميت استراتژيک عظيم و يکی از  آکادميست

٬، ميادين کليدی جنگ سرد تبديل شد. اما عمق يافتن هر چه بيشتر دخالت ايالات متحدە در منطقه

دارای اطلاعات در مورد  ها  آمريکايیتنها تعداد بسيار کمی از نگرانی بود که اين  [همزمان] تشديد

بودند. اين کمبودی بود که از نظر آنان  [منطقه] ی آنها  زبانخاورميانه و تاريخ٬، فرهنگ و مردمان و 
                                                           

 Area Studies 
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تر در مبارزەاش با اتحاد شوروی و متحدانش بر سر قدرت و  ايالات متحدە را در موقعيتی نامناسب

داد. در اين خصوص خاورميانه به هيچ وجه منحصر بفرد نبود: ظهور ايالات  فوذ در منطقه قرار مین

 ٬،يک قدرت جهانی از جنگ دوم جهانی به بعد و در واقع به دليل همان جنگ به عنوانمتحدە 

استعمارزدايی و نيازهای جنگ سرد دولت و ماموران رسمی در ايالات متحدە را بر آن داشت تا با 

نقاط  هر چه بيشتر کسب تخصص در مورد بقيهٔ  جديت تمام اعلام کنند که ايالات متحدە به توسعهٔ 

شاهد که يافت   ويژگی میجهان احتياج دارد و در اينجا بخصوص مناطق سابق جهان استعماری 

 ها  یآمريکايآĔا تنها در ميان تعداد بسيار کمی از  و دانش دربارهٔ  دخالت فزاينده اين کشور بودند

 وجود داشت.

ی آمريکا دارای ها دانشگاهشماری از  تنها تعداد انگشت [جهانی دوم] جنگ قبل از

تاريخ٬،  برنامههای درسی در مورد مناطق تعريف شده در جهان مدرن بودند و تحقيقات در بارهٔ 

سياست٬، اقتصاد و فرهنگ آسيا٬، آفريقا و آمريکای لاتين در دوران معاصر و مدرن بسيار کم توسعه 

نفر از مردم مناطقی صادق بود که  ها ميليون يافته بود. اين مسئله در مورد آموزش زبان مورد استفادهٔ 

کرد. برای مثال٬، آنچنانکه  یدولت آمريکا اکنون آن مناطق را دارای اهميت حياتی استراتژيک تعريف م

مند بودند.  هبه توسعه دوران معاصر در خاورميانه علاق شناسان شرقشاهد بودەايم٬، تعداد کمی از 

هم با  شد و آن ی ديگر منطقه در تعداد کمی از موسسات تدريس میها  زبانعربی٬، فارسی٬، ترکی و 

ها برای دسترسی به متون دارای ارزش و تن ٬،مردە بودند ها  زبانباستانی که انگار اين  شيوەای

 گرفتند. پژوهشگران مورد استفاده قرار می شناسی برای زبان

خاور نزديک تقريبأ به تمامی ناديدە گرفته « :اظهار داشت که ١٩٤٧پژوهشگری در سال 

تنها تعداد کمی پژوهشگر وجود دارند که دارای دانشی در  شناسی زبان شده است و بجز در عرصهٔ 
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دولت ايالات متحدە بلافاصله بعد از جنگ در صدد   هنگامی کهدر نتيجه  ».منطقه هستند مورد

ی اطلاعاتی و وزارت خارجه ها سرويسها در  ستکسب تخصص در مورد جهان عرب و پر کردن پُ 

امدند و اکثرأ يا  تنها تعداد کمی از مردان جوان در اختيار داشت که اساسأ از خود منطقه می ٬،برآمد

فرزندان ميسيونرهای پروتستانت بودند و يا در دانشگاه آمريکايی بيروت تدريس کردە بودند. اين 

افراد٬، همراه با کسانی ديگر که برای اولين بار خاورميانه و شمال آفريقا را در زمان جنگ ديدە بودند٬،  

متخصصان جهان  ند. [بعلاوە]داد ا را تشکيل میاصلی وزارت کشور آمريک »عربيست«کادرهای 

 اين کهتا  ٬،کردند پر می ١٩٧٠ های دههٔ  های ديپلماتيک و سياستگذاری را تا سال عرب پُست

جنگ جهانی دوم مطالعات  توسط هنری کسينجر و تيم جديد سياست خارجی آĔا کنار زدە شدند.

به استثناء «ی از مورخان المللی را در ايالات متحدە بطور قابل توجهی افزايش داد. بقول يک بين

مطالعات  ديگری به اندازهٔ  دانشکدەبمب اتم] هيچ  ماĔاتان [برای توسعهٔ  فيزيکدانان درگير در پروژهٔ 

 .»رل هاربرُ قرار نگرفترويداد پِ  به دنبالالمللی تحت تأثير بسيج ملی  بين

ه تبديل شدند. ب »شناس دشمن«متخصصان درگير مطالعات ژاپن (شعر و تاريخ)  ناگهان به 

[زمان  ساز همان شيوە پژوهشگران در مطالعات روسيه و چين به متخصصان متحدان مهم اما مشکل

شرقی٬، آسيای جنوبی٬، يا جزاير اقيانوس آرام  جنگ] تغيير يافتند. محققان مسايل شمال آفريقا٬، مديترانهٔ 

 هٔ شتند. حتی آĔايی که در زمينامکان ēديدات نظامی مبدل گ به منابع با ارزش اطلاعات در بارهٔ 

اين مسايل در بيرون مدار  اين کهمسائل خاورميانه و آمريکای لاتين تخصص يافته بودند با وجود 

های فرهنگی شدند تا در صورت نياز  جنگ قرار داشتند٬، مستلزم دارا بودن از مهارت زبانی و بصيرت

 5پرسنل جنگی بودند قرار بگيرند. در خدمت کسانی که مسئول ēيهٔ 
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پرسنل نظامی را با    های آموزش زبان ترتيب دادند تا  در زمان جنگ بسرعت دوره ها دانشگاه

تحت مديريت قرار   بزودی احتمال داشت در آنجا وارد جنگ شوند و با مردمی که  کشورهايی که

دارای دانش از کشورهای   يتانيايی کهآشنا سازد. تعداد زيادی از پژوهشگران آمريکايی و بر  ٬، دهند

وارد خدمات دولتی يا نظامی غالبأ در سرويس اطلاعاتی يا در بخش  ,و زبان آĔا بودند a»مرموز«

 ممکن بود در رشتههای  ديگر پژوهشگرانی کهو يا ارتش شدند. در اينجا آĔا با   تحقيقی وزارت خارجه

 مورد علاقهٔ  باشند اما منطقهٔ   ) آموزش ديده اقتصاد٬، و غيرهشناسی٬، علوم سياسی٬،  ديگر (تاريخ٬، انسان

  ند. در اين رابطهداد اطلاعات گردآوری شده را در خدمت فعاليتهای جنگی قرار می ٬،آĔا مشترک بود

تری بود٬، اما با وجود  های قديمی دارای ريشه شد  شناخته »ای مطالعات منطقه«  به  هآنچ  در حاليکه

دانش در خدمت سياستگذاری تلقی کرد.   محرک اين شيوهٔ  به عنوانتوان  دوم را می اين٬، جنگ جهانی

 ای... در ادارهٔ  اولين مرکز بزرگ مطالعات منطقه«دولت آمريکا  بقول يکی از ماموران برجستهٔ 

 6.بود  پيشقراول سازمان سيا که  »قرار داشت bی استراتژيکها سرويس

بود٬، جنگ سرد و استعمارزدايی اين مطالعات را  اگر جنگ دوم محرک مطالعات منطقهای

قادر ساخت تا در ايالات متحدە شکوفا شوند. هر چه ايالات متحدە با منافع و تعهدات سياسی٬، 

کرد٬، ماموران دولت  اش و در جنگ سرد بيشتر همچون يک قدرت جهانی عمل می اقتصادی و نظامی

يی از ها بخشهای زبانی و تخصص در مورد  مهارت و رهبران آکادميست بيشتر نگران کمبود افراد با

آمدند. به   ثبات بشمار می که اکنون ديگر جبهههای کليدی جنگ سرد و مناطق بیشدند   میجهان 

گزارشی از مطالعات منطقهای که مأموريت خود را از Ĕاد غير دولتی شورای تحقيقات علوم   گفتهٔ 

 سيستم رفاە عمومی در دورهٔ «٬،گرفته بود ١٩٢٤اجتماعی (اس.اس.آر.سی)٬، تأسيس شدە در سال 
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بعد از جنگ از هر زمان بيشتر نيازمند شهروندانی مطلع از ديگر مردمان و بوجود آوردن Ĕادی از 

به تعهدات خود  خواهند میی ما ها دانشگاهآĔا است...مطالعات منطقهای اگر   دانش وسيع در بارهٔ 

عمل بپوشانند حياتی است. دو جنگ جهانی مخوف در ظرف يک نسل ثابت کردە  به ملت جامهٔ 

 7».زمين بيشتر بدانيم کرهٔ   ه ما بايستی در مورد ملل ديگر ساکناست ک

راە đتر و تازەای برای پيشبرد تحقيقات آکادميکی و  به عنوانمطالعات منطقهای خود را 

دانش در خدمت «العات منطقهای اهميت داشت کرد. آنچه از نظر طرفداران مط می تعريفتدريس 

آĔايی که در مورد بخش معينی از جهان کار  بدين گونه که پژوهشگران و همهٔ  .بود »سياستگذاری

لازم است گرد هم آيند و اين  ٬،در درون مرزهای علوم خود محبوس باشند اين کهجای ه ب ٬،کنند می

همانند داروشناسی کار گروهی «خوانيم که  رای فوق میدانش را بوجود بياورند. در گزارشی ديگر از شو 

به تنهايی قادر  رشتهایدر مطالعات منطقهای کاملأ ضروری است. هيچ شخصی حتی هيچ علوم و 

ی جغرافيايی يک ها محدوديتهای فرهنگی و محيط يک منطقه نيست.  به روبرو شدن با پيچيدگی

مربوطه اما معمولأ  عواملو مانع ناديدە گرفتن  کند میناحيه متخصصان را ملزم به اشتراک دانش 

بعلاوە٬، در حاليکه عرصههای سنتی همانند  8.»گردد میفعاليتشان توسط آĔا  خارج از حيطهٔ 

قابل تغيير ببينند٬، مطالعات  مايل بودند تمدن را در مطالعاتشان پديدەای ايستا و غير شناسی شرق

تغيير در  را به محرکههای سياسی٬، اجتماعی و فرهنگیِ  شتمرکز شد که  منطقهای بر اين پايه استوار می

 عدی مورد نياز سياستگذاران دامن بزند.دنيای معاصر مبذول دارد و به تخصص چند علومی و چند بُ 

نقش کليدی در توسعه و ارتقاء  ١٩٦٠ و در تمام دههٔ  ١٩٤٠ از اواخر دههٔ اس.اس.آر.سی 

اين شورا هيئتی را به منظور  ١٩٤٦اورميانه ايفا کرد. در اوايل مطالعات منطقهای از جمله مطالعات خ

ی آمريکا و ها دانشگاهآمريکا٬، برای ارزيابی موقعيت هنر در  شناسايی مناطق خارجی مورد علاقهٔ «
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 تعيين کرد. کار اين کميته ارائهٔ  »سفر... ای اخذ دورەهای تدريس و هزينهٔ هبرای اجرای برنامه

مطالعات منطقهای در ميان جامعهشناسان و فايق  برای گسترش مژدهٔ  ها کنفرانسو ترتيب   ها گزارش

دادن توليد دانش و قرار دادن منابع آکادميکی  نگ در مورد سازمانآمدن بر مخالفت عليه اين تصور گُ 

خاور دور و نزديک را برای تشويق تحقيق و تربيت علوم  اس.اس.آر.سی کميتهٔ  ١٩٥١بود. در سال 

همانگونه که کميتههايی برای تحقيق در مورد ديگر مناطق ه ب ٬،در مورد خاورميانه تشکيل داد اجتماعی

های مطلع  جهان تشکيل داده بود. اين کميته چهار سال بعد در همکاری با شورای آمريکايی انجمن

تههای (آ.سی.ال.اس) سازماندهی خود را تغيير داد تا علوم انسانی را نيز در خود جا دهد. اين کمي

برای اين عرصه برآمدند و با بنياد  کار  برنامهٔ  در صدد توسعهٔ  aردهای مالی بنياد فُ  شده با کمک ادغام

به تقويت آن پرداختند. در ميان اعضای اين کميته هاميلتون   ها کنفرانسهای تحقيقی و   Ĕادن پروژه

گرفتن مديريت مرکز جديد عهدە  ه که تازە از آکسفورد برای بقرار داشت    (Hamilton Gibb)گيب

 مطالعات خاورميانه به هاروارد وارد شده بود.

ای دست  های مطالعات ناحيه ی پيشتاز آمريکايی برای پيشبرد برنامهها دانشگاهدر اين ميان 

  ای تشکيل دادند که مطالعات منطقه ٬،شماری از مراکز شدند و از هم گوی سبقت را بريدند.بکار 

دکترا   برای مثال در مطالعات آمريکای لاتين و آسيای جنوبی همراه با درجهٔ  کارشناسی ارشددرجات  

دادند. اما  می  ای مشخص و کسب مهارت عالی در يک يا چند زبان را ارائه با تمرکز بر روی منطقه

ی ثروتمند ها دانشگاهحتی   ی هنگفت نياز داشت کهها پول  هايی به سازمان دادن و حفظ چنين برنامه

دولت فدرال در اين زمان   ساخت. از آنجا که آن با مشکل روبرو می وصی آمريکا را برای ēيهٔ و خص

تحصيلی نبود و حمايتی از تحقيقات دانشگاهی در علوم انسانی و اجتماعی  درگير کمک هزينهٔ 

                                                           
a The Ford Foundation 
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از   ههايی ک بوجود آوردن رابطه  ميدان گذاشتند و به  خصوصی و Ĕادها پا به کنندگان کرد٬، کمک نمی

 دست زدند. ٬،آنرا آغاز کردە بودند ١٩٢٠های  همان سال

گرفت٬،  راکفلر بر صنعت نفت نشأت می بنياد راکفلر که کمک مالی آن از تسلط خانوادهٔ 

کرد. در  المللی اگرچه در سطحی معتدل کمک مالی اعطاء می حتی قبل از جنگ به مطالعات بين

در حمايت از برنامههای درسی  ها دانشگاهه شماری از هزينههايی مهم ب جريان جنگ اين بنياد کمک

ميليون دلار به  ٦مبلغ  ١٩٥١در مورد مطالعات خاور دور و روسيه نمود و با رسيدن سال 

 Carnegieگی المللی کمک مالی کردە بود. بنياد کارنِ  مطالعات بين ی آمريکايی برای توسعهٔ ها دانشگاه

Foundation   گی) وارد عمل شد و مراکز تحقيقی در صنعت پولاد آندرو کارنِ (متعلق به غول مالی

گی و مورد ژاپن در دانشگاه ميشيگان و در مورد روسيه در هاروارد را مورد حمايت مالی قرار داد. کارنِ 

 بعدها بنيادهای ديگر همچنين به اس.اس.آر.سی کمک مالی نمودند.

رد پا به ميدان  از کرد که بنياد فُ اما مطالعات منطقهای هنگامی واقعأ جهش خود را آغ

صلح و پيشرفت در   اين بنياد مأموريت خود را کمک به توسعهٔ  ١٩٥٠ های دههٔ  گذاشت. در سال

اقتصادی تعريف کرد که اميدوار بود مانع   آسيا و آفريقا از طريق توسعهٔ  کشورهای تازە استقلال يافتهٔ 

مارشال آمريکا برای اروپای بعد از جنگ  نامهٔ چيزی شبيه بر [اين برنامه] گسترش کمونيسم گردد. 

دلار در  ها ميليونرد دست به خرج کردن .  بنياد فُ ٬، بودجهانی دوم٬، اما برای مناطق خارج از اروپا

اما به برنامههای درسی مطالعات  ٬،خارجی بويژە در جنوب آسيا و خاورميانه زد های توسعهٔ  پروژه

کرد. ظرف چند سال و تحت فشار عمومی و  يز کمک میی آمريکايی نها دانشگاهمنطقهای در 

المللی  تحقيق و آموزش بين برنامهٔ  ١٩٦٢مجلس کمک هزينههای چند ميليونی را ترتيب داد. تا سال 

اين   ميليون دلار گذشت. همهٔ  ٢٥٠جمع کل از  ١٩٦٨و تا سال  ميليون هزينه داشت ١٠٠رد بنياد فُ 
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ابع مهم و اساسی برای مطالعات آکادميکی آسيا و آفريقا و نرسيد اما من ها دانشگاهها به  کمک

 بوجود آوردند. ها دانشگاهآمريکا برای 

های مالی زد. بسياری از  دست به اعطاء کمکدولت فدرال نيز  ١٩٥٠ در اواخر دههٔ 

بود مخالف کمک مالی تحصيلی از  ها مدتهای جنوبی  نمايندگان مجلس بخصوص اعضاء قدرتمند ايالت

ترسيدند که نقش بزرگ دولت جدايی نژادی  طرف دولت بودند و اين بخشأ به اين دليل بود که آĔا می

های  در مدارس عمومی را کاهش دهد و بنابراين آĔا همراه با انزاوگرايان سرسخت مخالف سياست

اتحاد شوروی سپوتنيک٬،  ١٩٥٧ا در سال خارجی روزولت٬، ترومن و آيزĔاور دست به يکی شدند. ام

ترس و دلهرە از تفوق شوروی و عقب افتادن  ها  آمريکايیاولين ماهواره خود را پرتاب کرد و در ميان 

آمريکا در علوم و تکنولوژی بوجود آورد. اين ترس نگرانی وسيعی را در مورد وضعيت گويا بد تحصيل 

 دولت به آموزش و پرورش را افزايش داد.در آمريکا دامن زد و حمايت از کمک مالی 

های   مجلس قانون آموزش دفاع ملی را تصويب نمود و برای اولين بار کمک ١٩٥٨در سال 

ی خارجی همچون عربی٬، ترکی ها  زبانفراهم کرد. برای حمايت از  ها دانشگاهها و  کلان دولتی به کالج

شدند و برای مناطقی از جهان که ادعا  می و فارسی که برای امنيت ملی ايالات متحدە ضروری تلقی

باشند٬، بند ششم اين قانون برای مراکز مطالعات منطقهای٬، که  شد دارای اهميت استراتژيک می می

بند  هزينهٔ  ١٩٦٥کمک مالی تعيين کرد. تا سال   ها دانشگاهشدند٬، به  خوانده می »مراکز منابع ملی«

آن مرکز مطالعات خاورميانه نيز بی نسيب نماند. ميليون دلار در سال رسيد که از ١٣ششم به 

) اجازە داد از درآمد فروش کالاهای  ٤٨٠کمک (قانون عمومی   بعدها٬، ايجاد تغييری در لايحهٔ 

ايالات متحدە به کشورهای خاورميانه برای کتابخانههای آمريکا و Ĕايتأ برای تأمين مالی  ٬،کشاورزی

های مالی دولت  های تحقيقی آĔا بکار گرفته شود. کمک و دورەمراکز تحقيقی آمريکايی در خاورميانه 
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رو به افزايش گذاشت و بعد از آن بمرور به  ١٩٦٠ فدرال برای مطالعات منطقهای تا اواخر دههٔ 

تحصيلی  مورد کمک هزينهٔ  ٢٣٤٤تعداد  ١٩٦٧تری کاهش پيدا کرد. برای مثال در سال  سطح پايين

التحصيل  (ان.دی.اف.ال) طبق بند ششم برای ارتقاء دانشجويان فارغ »ی خارجی دفاع ملیها  زبان«

به  ٢٠٠٣ممتاز در آموزش زبان و مطالعات منطقهای تصويب گرديد در حاليکه اين تعداد در سال 

 تقليل پيدا کرد. ١٦٤٠

مراکز برای  های دولتی٬، تأسيس و توسعهٔ  برای تثبيت بنيادها و کسب کمک ها دانشگاه

 از اين قبيلپنج مرکز  ١٩٥١رميانه و ثبت نام دانشجويان به تکاپو افتادند. تا سال مطالعات خاو 

 مطالعات پيشرفتهٔ  وجود داشت: کلمبيا٬،کالج دروپسی٬، دانشگاه ميشيگان٬، پرينستون و مدرسهٔ 

هاروارد مرکز خود برای مطالعات خاورميانه را  ١٩٥٥. در سال المملیِ دانشگاه جان هُپکينس بين

Ĕ ها دانشگاهآنجلس بعدها به اين قافله پيوست. تعدادی ديگر از  اد و دانشگاه کاليفرنيا در لُسبنياد 

نسلوانيا٬، دانشگاه دولتی نيويورک در بيرمنگهام٬، دانشگاه انديانا در بلومينگتون٬، شامل دانشگاه پِ 

هنوز   امی کههنگو  ١٩٦٠ دانشگاه شيکاگو٬، دانشگاه اوتا و دانشگاه واشنگتن (در سيتل) در دههٔ 

 .مسير ديگران گام Ĕادنددر  ٬،های مالی فراوان و کسب آن آسان بود کمک

يافته برای هدايت مراکز جديد٬، تعدادی از اين مراکز در  به دليل کمبود پژوهشگران تربيت

فيليپ  ١٩٤٤برای مثال در سال  شد. ابتدا توسط پژوهشگران قديمی از خاورميانه و اروپا مديريت می

شد گرديد؛ سه  زمان بخش ادبيات و زبان شرقی پرينستون ناميدە می مورخ لبنانی رئيس آنچه آنهيتی 

سال بعد وی برنامهای در مطالعات خاور نزديک در پرينستون برای اولين بار در کشور سازمان داد  

آ.ر.  تبديل شد. همانطور که قبلأ گفته شد ه. ها دانشگاهکه به مدلی برای مراکز مشابه در ديگر 

رئيس مرکز جديد مطالعات خاورميانه به هاروارد آمد٬، و بزودی شرقشناس اهل وين   به عنوانگيب 
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شد تا  مرکز جديد مطالعات خاور نزديک  ) به آمريکا وارد می١٩٠٩-١٩٧٢باوم (گوستاو وان گرونِ 

مريکا به موفقيت پژوهشگران تحصيل کردە در آ در يو.سی.ال.آ را هدايت کند. اين مراکز Ĕايتأ بوسيلهٔ 

وسعت  به بعد٬، اين نگرانی در محافل نخبگان در بارهٔ  ١٩٥٠ های دههٔ  رسيدند. خلاصه از سال

آسای مساعدēای مالی بود که مطالعات  تخصص لازم برای حفظ قدرت جهانی آمريکا و نتايج سيل

ی نوين از برنامهها و خاورميانه را در ايالات متحدە برجا و ادامهدار کرد. اين عرصه از طريق شبکها

تأمين شده از نظر مالی توسط بنيادها و سپس  ٬،که  ه خود گرفتمراکز دانشگاهی شکلی ملی ب

علومی در مورد  های آموزش زبان٬، تحقيقات و تدريس بين دولت فدرال٬، مسئوليت پرورش دوره

لم را عهدەدار شد. جوامع و تربيت مع خاورميانه و آموزش و پرورش عمومی از طريق برنامههای توسعهٔ 

تحصيلی ان.دی.اف.ال برای آموزش زبان و مطالعات منطقهای در ايالات  هزينهٔ  اضافه بر کمک

و با تأمين  که در خود خاورميانهاستفاده کنند  از برنامههايی ديگر توانستند  میمتحدە٬، دانشجويان 

يز (سناتور و عضو مجلس که هَ -برايت فولبرايت و  فول[برنامههای]  شد ترتيب داده می ها هزينه آن

رد و هدايت اعطا شده توسط بنياد فُ  قوانين مربوط به اين برنامهها را پشتيبانی کرد)٬، و همچنين بورسيهٔ 

رميانه و مشترک اس.اس.آر.سی و آ.سی.ال.ا در مورد خاو  توسط کميتهٔ  ١٩٦٠ شده از اوايل دههٔ 

 .بودند  خاورنزديک از آن جمله

های عظيم به ارائه شمار زيادی از مدرک دکترا در  تزريق کمک ١٩٦٠ دههٔ  در اواخر

 و که اساسأ بر زبان٬، ادبيات و مطالعات اسلامی متمرکز بودافزايش يافت  مطالعات خاورميانه 

گرفت. در شانزده دانشگاه  ديگر همچون تاريخ٬، علوم سياسی و نژادشناسی را نيز در برمی رشتههای

(بيشتر احتمالأ  ١٩٤٠مدرک دکترا از سيزدە در سال  طالعات منطقهای تعداد ارائهٔ پيشتاز در عرصه م
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و به تعداد  ٬١٩٦٦، چهل در سال ١٩٥١و مذهب) به بيست و چهار در سال  شناسی زباندر 

 9رسيد. ١٩٧٩بالای هشتاد و شش در سال 

  ن پژوهشی متعلق بهمو کانادا از انج  در ايالات متحده  اما با وجود اين٬، مطالعات خاورميانه

ای هنوز عقب بود: انجمن خاور  های مطالعات منطقه و در اين خصوص از اغلب عرصه خود محروم

تأسيس شد٬، و انجمن مطالعات  ١٩٤٣انجمن مطالعات آسيا تغيير نام داد) در سال   بعدأ به  دور (که

 ١٨٤٠ های دههٔ  شرقی آمريکا از سال بنياد Ĕاده شد. جامعهٔ  ١٩٥٠ اسلاو و آفريقا که در دههٔ 

قرار داشت و نقش ناچيزی در  شناسی شرق٬، سنتأ تحت نفوذ مکتب اگرچه کوچک اما وجود داشت 

موسسه  ١٩٤٦داشت. در سال  ٬،مطالعات خاورميانه آنچنانکه بعد از جنگ گسترش يافت

 10 نهخاورميا نامهٔ فصلخاورميانه در واشنگتن دی.سی تشکيل شد و يک سال بعد دست به انتشار 

 ٬،شد ها با منافع تجارتی در خاورميانه حمايت می اما اين موسسه که عمدتأ توسط بنيادها و شرکت زد.

المللی (مشخصأ نقش رو به افزايش  نخست بر سياست معاصر و روابط بين تمرکز خود را در درجهٔ 

دنبال دسترسی به خوانندگان و ه ی آکادميک٬، و بها پژوهشايالات متحدە در منطقه) گذاشته بود تا 

 تحت نفوذ درآوردن آĔا از ميان سياستگذاران٬، ژورناليستها٬، تجار و مردم بطور عام بود.

جامعهشناس دانشگاه پرينستون٬،  aبدان اشاره شد تحت رياست مورو برگر٬، مشترک که کميتهٔ 

انجمن  رد٬، اين کميته شالودهٔ های مالی بنياد ف در صدد پر کردن خلأ موجود برآمد. با استفاده از کمک

مندان در پژوهش هعلاق عنوان تشکيلاتی همهٔ   به  گذاری کرد که را پايه bسا)مطالعات خاورميانه (مِ 

و به  ١٩٦٧آن در سال  گرفت. اولين جلسهٔ  آنان در بر می را بدون در نظر گرفتن رشته  خاورميانه

المللی مطالعات  بين فصلنامهٔ پژوهشی  هٔ رياست برگر برگزار شد و بزودی دست به انتشار نشري

                                                           
a Morroe Berger 
b The Middle East Studies Association (MESA) 
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بزرگترين و   سا بسرعت گسترش يافت و بهمِ . ها برای اعضايش٬، شد و خبرنامه و بولتن٬، 11خاورميانه

در اوايل قرن تبديل شد و   در ايالات متحده  مطالعات خاورميانه پرُ نفوذترين تشکيلات در عرصهٔ 

 نفر عضو گرديد. ٢٥٠٠دارای بيست و يکم 

تقريبأ راه  ٬،های کمتر مطالعات خاورميانه در انگلستان اگرچه آهستهتر و با داشتن کمک

مشاđی را پيمود. بريتانيا به عنوان قدرتی استعماری هموارە به کسانی نياز داشت که دارای دانش در 

های ديپلماتيک و  بودند تا پُست مرموزی ها سرزمينو  ها فرهنگی محلی و مهارت کاربردی در ها  زبان

مطالعات  ر کنند. در حاليکه تعدادی از اين افراد در مدرسهٔ ی استعماری و نظامی را پُ ها سرويسدر 

آوردند و يا  در لندن آموزش ديدە بودند٬، بقيه دانش مورد نياز را در محل بدست می aآفريقايی و شرقی

ايالات متحدە بسياری از پژوهشگران با  اصلأ مهارتی در اين زمينه نداشتند. در بريتانيا نيز همانند

تخصص در اين عرصه در جريان جنگ جهانی دوم وارد خدمات دولتی شدند. برای مثال هاميلتون  

المللی که در ارتباط نزديک با وزارت  سلطنتی امور بين موسسهٔ  گيب به عنوان رئيس بخش خاورميانهٔ 

 خدمت کرد. ٬،خارجه بود

دە اتفاق افتاد بريتانيا نيز در جريان جنگ نياز بيشتر به کار همانند آنچه در ايالات متح

  ١٩٤٧در سال دولت سيستماتيک برای تربيت متخصص در مورد آسيا و آفريقا را درک کرد. 

٬، مذهب شناسی زبانمطالعات منطقهای مأمور کرد اگرچه تأکيدی سنتی بر  کميسيونی را برای توسعهٔ 

. چهاردە سال بعد کميتهای ديگر که برای ارزيابی مطالعات و ادبيات داشتند تا علوم اجتماعی

منطقهای به آمريکا رفته بود در بازگشت خود پيشنهاد کرد همان سيستم آمريکايی تقليد شود و 

مطالعات شرقی هستند  د افتادهٔ های از مُ  مورخان و جامعهشناسانی که قادر به گذشتن از دانشکده

 های تازهٔ  ستدنبال اين گزارش برای مراکز مطالعات خاورميانه ( و پُ ه بدولت بريتانيا آنرا پيش ببرند. 
                                                           
a The School of African and Oriental Studies 
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های مالی  ٬، و در دانشگاه دورام کمکآفريقايی و شرقیتدريس) در آکسفورد٬، مدرسه مطالعات 

  12تعيين کرد.

 

 و جنگ سرد شناسی شرق

پيدا کرد و اين کاملأ به نياز های بعد از جنگ توسعه  در سالمطالعات منطقهای در ايالات متحدە 

کرد. اين  دا میسياستگذاران جنگ سرد برای کسب دانش قابل اتکاء در مورد مناطق بحرانی جهان ربط پي

مطالعات شرقی آکسفورد را در سال  بود که در آن کسی چون هاميلتون گيب دانشکدهٔ  ای همان بستر تاريخی

ممتاز پروفسوری را از  رها کرد و نه تنها يک دورهٔ  ٬،به قصد دانشگاه هاروارد در کامبريج٬، ماساچوست ١٩٥٥

عهدە گرفت. گيب همچنان که ه ست مديريت مرکز جديد مطالعات خاورميانه در هاروارد را بسرگذراند بلکه پُ 

هدفش ارتقاء و هدايت مطالعات خاورميانه در آمريکا بود پيوست. تلاش او  بور کهمشترک مز  ديديم به کميتهٔ 

در حال  سنتی از انزوا و درخود بودن و تغيير جايگاه آن در مرکز عرصهٔ  شناسی شرقدر جهت بيرون آوردن 

کی ظهور مطالعات خاورميانه بود٬، عرصهای که تحت نفوذ جامعهشناسانی قرار داشت که اغلب آĔا احترام اند 

داشتند و آĔا را به سياست مبرم  ٬،خواندند می شناسی شرق برای آنچه که تصورات و متدهای از مد افتادهٔ 

دانستند. استدلال گيب برای ارتقاء مطالعات شرق در ايالات متحدە و بريتانيا اين بود که  ربط می معاصر بی

پرستيژ موجود   عاملامی تغيير کردە است. وضعيت کشورهای غربی در رابطه با کشورهای آسيا و آفريقا به تم«

بيشتر  ديگر برای ما کاربردی ندارد٬، و کند میدر تفکرات قبل از جنگ نقش کليدی ايفا  رسيد میکه به نظر 

توان انتظار داشت که ملل آسيا و آفريقا و يا اروپای شرقی به ما مراجعه کنند و از ما ياد  از اين ديگر نمی

دهيم. ما بايستی در مورد آĔا ياد بگيريم تا در بطن رابطهای که  ا خود کاری انجام نمیم هنگامی که ٬،بگيرند

 13.»طريق کار کردن با آĔا را بياموزيم ٬،بيشتر به شرايط دوجانبه نزديک است
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را برسميت شناخت که با تمرکز بر  شناسی شرقی ها محدوديتهای خود  گيب در يکی از تدريس

 ٬، به عنوانشوند بينی می هانی که در ادبيات٬، مذهب و قانون بيان و پيشرمهای جنُ  [يعنی] فرهنگ کبير''«

های متنوع و در  ٬، اما بندرت در تطبيق با گروهبرسميت شناخته ميشونداز نظر مدعيانش  الگودارای اقتدار و 

 -پديدەای مدرن نيست تنهامتوجه شدەاند که تنوع ناگهان  شناسان شرق موجود...ارتباط با واقعيت اوضاع 

هموارە وجود ٬، »فرهنگ کبير«برعکس٬، اين خصوصيت پايدار زندگی و سازمان اجتماعی تحت يگانگی همهگير 

رها شود؛ اکنون زمان  شناسان شرقتر از آن بود که در دست  شرق از نظر گيب ديگر مهم ».داشته است

تر  د خاورميانه و اسلام بود که نه تنها جامعو جامعهشناسان برای توليد دانش در مور  شناسان شرقهمکاری 

بطور  شناسان شرقکرد که تنها  بلکه کاربرد بيشتری برای سياستگذاران داشت. با وجود اين گيب اسرار می

های ذاتی تمدن اسلامی را درک کردە بودند و برخورداری از اين دانش ويژە به اين معنا بود که  واقعی خصلت

دادند. از نظر او اين کار  ظير و حياتی در مطالعات خاورميانه را به خود اختصاص مین نقشی بی شناسان شرق

 بود که: شناسان شرق

آوری و در ارتباط با هم قرار دهند...کار شرقشناس  يافتههای مطالعات مختلف اجتماعی را جمع«

و پروسههای روانی که ارزشها٬، طرز برخوردها –دانش و درک نديدەها است از طريق  تکميل آن [نقش ويژە]

 -سازند هستند و بکارگيری اطلاعات اجتماعی و اقتصادی را حتی امروز ضروری می »فرهنگ کبير« مشخصهٔ 

را توضيح دهند٬، و اين دقيقأ به اين خاطر است که او   ها٬، تا چگونه و چراها٬، تا قادر شوند ترجيحأ چرايی

وسيع و در  بلکه آĔا را در زمينهٔ  هايی در انزوا و روشن٬، فاکت بايستی قادر  به ديدن اطلاعات نه به مثابهٔ 

 14».انداز طولانی سنت و عادات فرهنگی ملاحظه کند چشم

ق کند و ما خواهيم ديد  کنار رفت و نتوانست اهدافش را متحق  بيماریگيب به دليل   ١٩٦٤در سال 

ها از تمدن  شناس درک عميق شرق اين کهتحولات اين عرصه را به مسير ديگری برد. اما اصرار او بر  که 
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قوت خود ه ب ٬،های خارجی جنگ سرد بود نظير آنان در روشن ساختن سياست اسلامی به معنای توانايی بی

توان رديابی کرد. وی همانند گيب بريتانيا را برای  می aدر بسياری از کارهای برنارد لوييزباقی ماند. اين حکم را 

به جای گيب را  ١٩٧٠ های دههٔ  دانشگاه پرينستون ترک کرد و با آمدن سال پستی تازە در ايالات متحدە در

 بريتانيايی گرفت.-آمريکايی شناسی شرقمرد اول در  عنوان

اتمام تحصيلاتش در دانشگاه لندن به  به دنبالو  ١٩٣٨در سال  متولد شد. ١٩١٦در سال  لوييز

او  [سواس] پرداخت. کارهای پژوهشی اوليهٔ  شرقیآفريقايی و تدريس تاريخ اسلامی در مدرسه مطالعات 

بود.  دائرەالمعارف اسلامی اعراب تمرکز داشت و برای مدت کوتاهی رئيس تحريريهٔ  اساسأ بر تاريخ قرون ميانهٔ 

وی همچنين يکی از اولين پژوهشگران غربی بود که اجازە يافت در آرشيوهای وسيع امپراتوری عثمانی به تحقيق 

در  لوييز٬، ماتريال ēيه کند. ٬١٩٦١، منتشر شده در سال مدرن ظهور ترکيهٔ ای کتاب پر نفوذش بپردازد و بر 

در مرکز  »کمونيسم و اسلام«ای را در مورد  که هنوز پروفسور دانشگاه سواس بود سخنرانی  ١٩٥٣سال 

در  لوييز انگيزهٔ  15.رسانداين موسسه به چاپ  المللی ارائه داد و بزودی آنرا در نشريهٔ  سلطنتی امور بين موسسهٔ 

داد.  های جنگ سرد تشکيل می های مربوط به سياست ميان کمونيسم و اسلام را نگرانی تجزيه و تحليل رابطهٔ 

های غربی و کمونيسم روسی برای  رقابت کنونی دمکراسی«شد که برای ارزيابی  از نظر او اين سئوال مطرح می

جامعه و نظر  ايی را در سنت اسلامی و يا در وضعيت کنونیِ ه و کيفيت عواملحمايت جهان اسلام...چه 

  و متُد حکومتی بشيوهٔ  اصولفعال را به آغوش  های روشنفکر و سياسیِ  توان يافت که گروه اسلامی می

آن کيفيات و گرايشات موجود در اسلام٬، در تمدن و «خود را تعيين  وظيفهٔ  لوييز »؟کند میکمونيستی پرتاب 

 دانست. می »اند پيشرفت کمونيسم را تسهيل و يا منع کنند اسلامی که ممکن جامعهٔ 

نفع موفقيت کمونيسم عمل   به  که  »تصادفی« عواملیکار تنها لازم بود  برای انجام اين لوييزاز نظر 

در «  ٬، آĔايی که»ضروری« عواملیدر جريان هستند٬، و  بخشی از وضعيت تاريخیِ   که  عواملیکنند يعنی  می
                                                           
a Bernard Lewis 
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تصادفی و  عواملرا از هم جدا کرد. قائل شدن تمايز در بين  »هستندو فطری ذاتی اساس و ايدەهای اسلامی 

نظير و تغييرناپذير تعريف  آنرا تمدنی با ذات متمايز٬، بی لوييز  گرفت که می  اسلام ريشه ذاتی از تصور او در بارهٔ 

های بسيار  ها و تاريخ محلی و راه زمينه لوييز  آورد که اين امکان را بوجود  کرد. توضيح مشکل بدين گونه می

يک دهه بعد گيب ادعا   بگيرد. اين همان چيزی بود که  متفاوت مسلمانان معاصر در درک جهان را ناديده

اصطلاح   يک کمونيسم به  دانست که محتمل می لوييزکردند. در عوض  نمی  بدان توجه شناسان شرق  کرد که می

استنباط شده از متون اصطلاح يکدست برخوردار از خصوصياتی ذاتی   يک اسلام به  همانگونهه ب و  يکپارچه

وقت تعريف    جا و در همه  مسلمانان را تابع اين متون در همه و عقليت همهٔ   دنشو با هم مقايسه  قرون وسطا

 کرد.

و فقر مطلق در ميان های غربی  افزايش از قدرت  نفرت رو به –اتفاقی  عواملبعد از برشمردن 

از نظر  عوامل ذاتیِ   خود را به توجهٔ  لوييزآغوش کمونيسم پرتاب کند٬،   ممکن بود مسلمانان را به  که  -مسلمانان

  رسيد که  اين نتيجه  با آوردن مثالی از يک حقوقدان مسلمان در قرن چهاردهم به لوييزتر برگرداند.  او مهم

  اطاعت بی چون و چرا از پادشاه«و همينطور هم خواهد ماند:   تبد بودهذاتأ مس  سنت سياسی اسلامی هميشه

 کند میای توسط چنين دکترينی رشد  که جامعه ای دينی وضع شده توسط قانون الهی بود و هنگامی وظيفه

رژيمی هم  ؛ و حتی ممکن است شيفتهٔ شود ک نمیآزادی و حقوق بشر دچار شُ   توجهی کمونيسم به ديگر از بی

اذعان داشت که  لوييزبعلاوە٬،  »...کند میبشود که توان و کارايی بيرحمانه در خدمت يک هدف را تقديم 

گرا  تامآور دکترينی  هر دو پيام«کنندە در بين احزاب کمونيست و علمای اسلام وجود دارد:  تشاđی ناراحت

؛ هر دو به »دنباش ت در مورد đشت و زمين میدارای جواب کامل و Ĕايی به همه سئوالااند  هستند که مدعی

 لوييزکنند. اسلام هم مانند کمونيسم٬، اشتراکی است. از اين رو  رهروانشان حس تعلق و رسالت عرضه می

شورشهای کنونی «پذيرند.  گيرد که اغلب مسلمانان بسيار پرهيزکار هستند و آتئيسم کمونيسم را نمی نتيجه می
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ها در ميان خودشان و بعضی از رهبران غربی ممکن است موقتأ به  طلبی خلاقی و فرصتا مسلمانان بر عليه بی

بر عليه   ٬،ها در پشت آن تبليغات پی ببرند مسلمانان به واقعيت هنگامی کهنفع کمونيسم تمام شود٬، اما Ĕايتأ 

 ».کمونيسم عمل خواهند کرد. پس بگذاريد آرزو کنيم که اين زياد طول نکشد

تشريحات خود را در  بار ديگر »درک اسلامی انقلاب«به اسم ١٩٧٢خود در سال  در رسالهٔ  لوييز

نگرانی از مسايل سياسی معاصر ارائه  داد و در بارهٔ  فرظهايی که درک او را از اسلام تشکيل می پيش بارهٔ 

وقت زيادی را  لوييزرا نشان داد:  شناسی زباندر  شناسی شرقبطور نيرومندی آموزش سنتی   اين رساله 16داد.

او از متون    انقلاب اختصاص داد که  بحث بر سر شماری از اصطلاحات عربی مربوط به  اش بهدر رساله

اين اصطلاحات   معنايی که  اختصار به  او به  بود که  بود٬، و اين تنها در پايان رساله  کلاسيک بدست آورده

  شماری از متون سياسی و قضايی عربی مربوط به با مطالعهٔ  لوييزد پرداخت. باشن  برای مسلمانان معاصر داشته

در برابر حکومت   خداست که  معتقدان به اين وظيفهٔ   پذيرد که اسلام در اساس می  گرفت که   نتيجه  قرون ميانه

رد برای حق مقاومت در برابر حکومت بد را در خود دا  به  دکترين غربی که« ومت کنند.غير دينی مقا

را پرورش  اقتدار  چنين بود: اسلام تمکين به کرد بروشنی اين او پيشنهاد می  تمايزی که ».است  مسلمانان بيگانه

 .دهد میتمدن غربی را تشکيل  روح مقاومت در برابر استبداد و بدحکومتی هستهٔ   ٬، در حاليکهدهد می

زير   سرانجام به رسيد مینظر   گيب به   د کهگيری بو  و همه  يکپارچه »کبيرفرهنگ  «اين همان نوعی از 

شد بر عقليت  فرض می  کليدی از ميان تعداد محدودی از متون کلاسيک که  اصولبود. استنباط   سئوال برده

ی  ها مکانها و  های مختلف در طول قرن تحقيق دقيق راه  ای بود که جا تسلط دارند٬، طرز تلقی  مسلمانان در همه

يک   کردند و در واقع به ٬، مشروعيت و حق شورش را درک میمرجعيتمسلمانان   طور که گوناگون و آن

 ای اين عقيدهٔ  نالازم ميدانست. هيچ پژوهشگر جدی ٬،دادند نشان می واکنشدين و مستبد  حکومت بی

   ا بهباشند را با نگاهی تنه  داشته  مشروع و حق شورش عقيده مرجعيت  بايستی به  جا که  مسيحيان در همه
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. بلکه وی کند یخواند) استنباط نم می ٬، که مسيحيان را به اطاعت از قدرت فرا١٣ انجيلکتاب مقدس (مثلأ٬، 

ی مختلف و با توجه به مسيحيان گوناگون با تلقيات و ارائه ها مکانو  ها زماناين مسئله را در  تحقيق در بارهٔ 

آنچه او  ترسيم برای لوييز رويکردر که ما خواهيم ديد٬، داند. اما آنطو  معانی و عملکردهای مختلفشان  لازم می

حتی  و نشان دادن اين مسئله که چگونه رفتارِ  ٬،خواند از انقلاب می جاودانيکدست و  »درک اسلامیِ «

که خصوصيات پر نفوذ ذاتی توضيح داد  توان به đترين نحوی با استفادە از اصطلاحاتی  مسلمانان معاصر را می

اسلام بودند٬، پر نفوذ باقی ماند و در بسياری از کارهای ديگر او و ديگران خود را نشان داد و خود را به قرن 

 بيست و يکم رساند. 

اش نبودند. در  های سياسی شريک درک و برداشت او از اسلام و ديدگاه لوييزمعاصران  هم البته همهٔ 

هيچگاه  »رشته«آمريکايی اشارە کرد اما آن -بريتانيا شناسی شرقيان اصلی و سنتی در توان به جر  حاليکه می

) اشاره کرد که در دانشگاه ١٩٢١-٦٨دسون (توان به کارهای مارشال هُ  يکدست نبود. برای مثال می

کرد. وی که بشدت تحت تأثير نوشتههای شرقشناس فرانسوی لويی  شيکاگو تاريخ اسلام را تدريس می

با رد قاطع  -که بعد از مرگ او انتشار يافت  سفر اسلامبخصوص اثر سه جلدی –ن بود٬، نوشتههايش يگنُ ماس

تاريخ  قاطعانه کرد و جا دادن اسلام مشاهدە می اروپاگرايی که وی در آثار بسياری از پژوهشگران در بارهٔ 

تربيت شده بود و به  شناسی شرقشد. اگرچه او در سنت  در چارچوب وسيع تاريخ جهان متمايز می اسلامی

[به جای  »اسلامی شده«آنچه او فرهنگ  ٬، يک کاتگوری کليدی ادامه داد به عنوان »تمدن«استفادە از 

شيوەهايی بود که  کرد. کارهای او آشکارا نقد يف میاسلامی] ميخواند را متحرک٬، قابل انعطاف و باز تعر 

در خاورميانه معاصر و مدرن با آĔا تغييرات اجتماعی را  ١٩٥٠ اغلب دانشمندان آمريکايی با رسيدن دههٔ 

 الان بدان خواهم پرداخت.  ٬، و اين موضوعی است کهدادند توضيح می
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 کردن جهانمدرن  

برای تأثير گذاشتن بر   مسايل روز و ميلی که  به  ای که با علاقه لوييزی چون گيب و شناسان شرق

دانستند. اما  افتاد می اتفاق می  در خاورميانه  و تحليل آنچه  خود را đترين افراد برای تجزيه ٬،سياستگذاران داشتند

ايفا  ١٩٦٠و  ١٩٥٠های  در آمريکا در دهه  نقش کليدی در مطالعات خاورميانه  شناسانی که جامعه

ا به متد موثر و نوين فکری . در عوض اغلب آĔقرار نگرفتندن ادعاها كردند٬، تا اندازە زيادی تحت تأثير اي می

معتقد بودند راە đتری برای درک مسيری که  عی٬، سياسی و فرهنگی روی آوردند ودر مورد تغييرات اجتما

به نام  الگو که. اگرچه اين داد خاورميانه (اما همچنين آسيا٬، آفريقا و آمريکای لاتين) در پيش گرفته بود ارائه می

داد و  مجموعهای از رويکردهای مختلف و نه يک تئوری جامع را تشکيل میشناخته شد  »تئوری مدرنيزاسيون«

تغيير  و مسير  خصلت ريشه در تلقياتی مشترک در بارهٔ شد٬، اما  در برخی جنبههای کليدی از هم متفاوت می

در مسلط  الگوی ١٩٧٠ های دههٔ  تا سال ١٩٥٠ های دههٔ  تئوری مدرنيزاسيون از سال .داشت تاريخی

مطالعات منطقهای بطور عام و در مطالعات خاورميانه بطور مشخص در ايالات متحدە بود که به انتشار 

اقتصادی و تحول اجتماعی منجر شد و با  تحقيقات و متون زيادی در مورد تغييرات سياسی٬، توسعهٔ 

رشتههای مختلف همگون . تأثيرات اين تئوری بر روی در فعل و انفعال بودراههای پيچيدەای از  شناسی شرق

 به عنوانشناسی تأثيرات آن کمتر از تأثيرات آن بر علوم سياسی بود اما در کل خود را  نبود. مثلأ در مردم

جهان  جا انداخت و زيربنای بخش زيادی از تحقيقات علوم اجتماعی در ايالات متحدە در بارهٔ  »بزرگ ايدهٔ «

 در اين دوره گرديد.

آلمانی اوايل قرن بيستم  بِر٬، جامعهشناس برجستهٔ توان در ماکس وِ  تئوری مدرنيزاسيون را می ريشهٔ 

گذاشت. جوامع سنتی از نظر  تفاوت می »مدرن«و جوامع  »سنتی«جستجو کرد. ماکس وبر در بين جوامع 

تدريج صورت ب شد اقتصادی در آĔا به کندی واو روستايی و مبتنی بر کشاورزی بود و تغيير اجتماعی و ر 
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گرفت. در چنين جوامعی وبر معتقد بود که مناسبات در بين مردم اساسأ بر مناسباتی همچون تيرە و  می

 بدانگونه که موقعيت و نقش فرد در زندگی معمولأ بوسيلهٔ  ٬،مذهبی قرار داشت طايفه٬، تعلقات و پيشهٔ 

د شده بود. اعتقادات مذهبی و ماوراء شد که وی در آن متول موقعيت و نقش اجتماعی خانوادەای تعيين می

در حاليکه قدرت سياسی مستبد و هرمی و در دست پادشاه و اشراف قرار  ٬،طبيعی حاکميت فرهنگی داشتند

شهری و صنعتی بود و تغييرات راديکال اجتماعی و رشد اقتصادی در  مدرن برعکس جامعهای جامعهٔ داشت. 

های موجود برای او اساسأ  مدرن و فرصت . موقعيت فرد در جامعهٔ شد رم و نه استثناء محسوب میآن جامعه نُ 

نخست نه بر اساس خانوادە و گروه خونی يا  گرديد و مردم در وهلهٔ  ها و دستاوردهايش تعيين می توانايی بوسيلهٔ 

شدند. جوامع مدرن از  معيارهای عمومی همچون ملت و شهروندی طبقهبندی می قبيله و دين٬، بلکه بوسيلهٔ 

 شد. گيری علمی٬، دمکرات و نسبتأ عادل تعريف می ظر او ملی٬، دارای جهتن

های متضاد برای  قطب به عنوانو  اين دوگانگی در بين سنت و مدرنيتهجنگ جهانی دوم  به دنبال

جامعهشناسان٬، متخصصان علوم سياسی و ديگر دانشمندان اجتماعی در ايالات متحدە و برای درک  استفادهٔ 

محرک تغييرات اجتماعی٬، سياسی و فرهنگی در آسيا٬، آفريقا و آمريکای لاتين پيش کشيده شد. اين 

 به جامعهٔ سنتی  را برای تعريف پروسههای گذار از جامعهٔ  »مدرنيزاسيون«دانشمندان جامعهشناس اصطلاح 

. جهانی از اين نظر که هر جامعهای ديدند می 17خطی بردند. آĔا اين پروسه را جهانی و تک مدرن بکار می

ستی کم و بيش يبا ر از نعمت مدرنيته دست يابد میخواست از دست سنت رها شود و به سرزمين پُ  اگر می

تی را طی کند. مدرنيزاسيون از اين ديد پروسهای ثبا گذار غالبأ دردناک٬، پرُ اختلال و همراه با بی  همان پروسهٔ 

تاريخی  شد در نقطهای در مسير ثابت توسعهٔ  معاصری را می شد به اين معنا که هر جامعهٔ  خطی تعريف می تک

از سنت به مدرنيته قرار داد. در اين تعريف کشورهای صنعتی شمال آمريکا و اروپای غربی و شماری ديگر به 

  ند؛ و پشت سر آĔا در مسير مدرنيته بقيه (بخصوص جهان سوم) قرار داشتند که هنوز دورهٔ مدرنيته رسيدە بود
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کردند و برای فايق آمدن بر ميراث دست و پا گير سنتی و دستيبابی به مدرنيته در تکاپو  گذار را سپری می

و اروپای غربی   بودند. بنابراين٬، تنها يک راه برای مدرن شدن امکان داشت و آن هم راە ايالات متحده

گذار   [اين جوامع] در اين دورهٔ  که  اينشد٬، مگر  جوامع  می بايستی الگوی همهٔ  بود. اين می ١٩٥٠های  سال

 گير گردند و يا از راه منحرف شوند. بخواهند مسير خود را تغيير دهند٬، زمين

بکار مشغول  الگوی مدرنيزاسيون که در حول و حوش علوم اجتماعی از نظر شماری از دانشمندانِ 

ند. برای مثال ديويد فرهنگی مختص به خود بود خصايص٬، هر کدام از سنت و مدرنيته دارای بودند

مدرن اجتماعی کردن در  که برای فکر مدرن کليدی و محصول شيوهٔ   »دستاورد«معتقد بود که  aکلِلاند مَک

 ريشهٔ  ٬،جامعهشناس bرت هُسِليتزيابی مردم در جوامع سنتی غايب بود. بِ  در جهت ,طفوليت است

فرهنگی همچون وابستگی   کنندهٔ  توسعهنيافتگی و فقر در جوامع سنتی را در شيوەهای از مدافتاده و تضعيف

دانست و اين  نقش اجتماعی می گروهی٬، تقيسم قدرت و پاداش بر اساس موقعيت و نه شايستگی و اشاعهٔ 

گيرند و دارای  پاداش میاز نظر او در ضديت با جوامع مدرن قرار داشت که افراد در آن برای شايستگی 

معتقد بودند   cنستادبخوبی تعريف شده هستند. ديگرانی چون جامعهشناس اسرائيلی اس.ان. ايزِ  نقش اجتماعیِ 

 آĔا به تغيير و فرم مشخص تغيير از جوامع سنتی متمايز کرد.  واکنشتوان با  که جوامع مدرن را می

کردند و  ماندگی را رد می انی و  فرهنگی برای عقبهای مدرنيزاسيون توضيحات رو  اما ديگر تئوريسين

توان مورخ اقتصادی والت وايتمان  در عوض بر روی فاکتورهای اقتصادی تأکيد داشتند. در ميان آĔا می

مراحل رشد اقتصادی: يک مانيفست غير  ) را نام برد که کتاب پر نفوذش ١٩١٦-٢٠٠٣( dستُفرُ 

های مشاور سياست خارجی در دولت کندی و جانسون نمود و در  وی را قادر به گرفتن پُست eکمونيست

                                                           
a David McClelland 
b Bert Hoselitz 
c S. N. Eisenstadt 
d Walt Whitman Rostow 
e The Stages of Economic Growth: A Non-Communist Manifesto 
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اقتصادی و [تئوری]  وی در خدمت دولت بود بر روی توسعهٔ  هنگامی کهĔايت مشاور امنيتی شد. 

متمرکز شد و مشوق اصلی و  -برای شکست دادن مبارزات گريلايی کمونيستی در جهان سوم -ضدشورش

آلترناتيوی  توان ديد که هدف او ارائهٔ  ستُف میمعـمار دخالت رو به افزايش آمريکا در ويتنام بود. در کتاب رُ 

داد با ياری و سرمايهگذاری   ی بود و نشان میعملی و منسجم در برابر توضيح مارکسيستی توسعهنيافتگ

به کمونيسم يا  اين کهاقتصادی دست يابند بدون  توانند به توسعهٔ  کشورهای کاپيتاليست٬، کشورهای فقير می

 کرد که هر جامعهای بايستی هر پنج مرحلهٔ  ستُف ادعا میهر گونه تغيير راديکال اجتماعی نياز پيدا کنند. رُ 

سنتی آغاز خط است و با گذر از رشد سريع و  ی و تغيير اجتماعی را طی کند. جامعهٔ متمايز رشد اقتصاد

مصرف انبوە به اوج خود خواهد رسيد. از نظر او چنانچه   خودکفای اقتصادی در جوامع غربی با مشخصهٔ 

توانند  یدانست٬، تمکين نکنند آĔا م می گذار به مدرنيته  »بيماری«کشورهای فقير به کمونيسم٬، که وی آنرا 

 همان مسيری را دنبال کنند  که ايالات متحدە و اروپای غربی چند سدە پيش دنبال کردە بودند.

با وجود هر درجه تفاوت در ديدگاههای آĔا٬، اما طرفداران تئوری مدرنيزاسيون مايل بودند جوامع 

تحول  ميسم درونی لازمهٔ سنتی را اساسأ راکد تعريف کنند که گويا برخلاف غرب مدرن فاقد موسسات و دينا

بنيادين اجتماعی بودند. در نتيجه٬، تغيير تنها از بيرون امکان داشت يعنی اساسأ تحت نفوذ سياسی٬، فرهنگی 

و اقتصادی غرب. بنابراين تئوری مدرنيزاسيون به نخبگان محلی نقش کليدی در دست زدن به تغيير قايل بود و 

شد که ايدەهای غربی را در  کردە در غرب را شامل می صيلاينها حاکمان نوخواه و مشتی از افراد تح

دادند و غالبأ در برابر مقاومت Ĕادهای ريشهدار و نيروهای سنتی و تودەهای عظيم مردم  جوامعشان اشاعه می

شان محسوب  زندگی خود٬، علايق و اعتقادات سنتی گرفتند که اين ايدەها را ēديدی برای شيوهٔ  قرار می

 ز اين رو تئوری مدرنيزاسيون بطور مناسبی منطبق بر تمايلات سياستگذاران آمريکايی و تأئيد کنندهٔ کردند. ا می

زيرا اين  .ها برای حمايت از نخبگان طرفدار غرب در آسيا٬، آفريقا و آمريکای لاتين بود حقانيت سياست
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ēديد انقلاب کمونيستی و  ها نه تنها نفوذ ايالات متحدە و دسترسی آن را به مناطق فوق تضمين و سياست

آمدند نيز  شمار می  برای مدرنيزاسيون حياتی به  بلکه حامی نيروهای محلی که ٬،کرد ورود اتحاد شوروی  را دفع می

 بود.

  در مورد مدرنيزاسيون بود و خاورميانه ها پژوهشيکی از پر نفوذترين   که  aل لِرنرِدر اين ميان کتاب دانيِ 

آلترناتيوی در برابر نگرش از مد   گرفت برای دانشمندان علوم اجتماعی مدرن به آن قرار می  مرکز توجه  در

که   bسنتی: مدرنيزە کردن خاورميانه عبور جامعهٔ تبديل شد. لِرنرِ در   اين منطقه در بارهٔ  شناسی شرق افتادهٔ 

زيربنای  دهندهٔ  که چگونه نظريات تشكيل  دهد میبخوبی نشان  ٬،منتشر شد ١٩٥٨ر سال برای اولين بار د

 های دههٔ  در سال و ظهور مطالعات خاورميانه گيری به شکل نگرشی به جهان٬،تئوری مدرنيزاسيون به عنوان 

جنگ روانی در جريان جنگ دوم  ياری رساند. کارهای قبلی لِرنرِ شامل پژوهش در بارهٔ  ١٩٦٠و  ١٩٥٠

کرد تا جايی برای علوم رفتاری در مسايل سياست خارجی  شد و در نوشتههای ديگرش تلاش می جهانی می

افزايش تأثير پخش راديويی ايالات متحدە (به  به دنبالپيدا کند. با حمايت مالی از طرف سازمان سيا که 

دست به مصاحبه  ١٩٥٠آمريکای لاتين بود٬، لِرنرِ در سل عنوان سلاحی در جنگ سرد) در آسيا٬، آفريقا و 

مدرن در شماری از کشورهای خاورميانه زد  رسانههایافکار عمومی در جهت ارزيابی ميزان تأثير   و نظرسنجی

لِرنرِ  پژوهش اين کهو بر اساس همين تحقيقات بود که وی درک خود را از مدرنيزاسيون در خاورميانه بسط داد. 

کمک کرد تا کتاب او جايگاهی مقتدر  ٬،طرفانه) قرار داشت  بیی (و بنابراين ظاهرأ روی اطلاعات کمّ  بخشأ بر

 کسب کند.

مدرنيته برای لِرنرِ و همکارانش سيستمی مسنجم و بستهای معاملاتی با مشخصاتی بخوبی تعريف شده 

دومی اساسأ روستايی٬،  سنتی بخوبی تميز داده شود. در حاليکه جوامعتوانست از مشخصات تيپيک  بود که می

                                                           
a Daniel Lerner 
b The Passing of Traditional Society: Modernaizing the Middle East 
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 جوامعشفاهی و شخصی ارتباطات بود٬،  شيوەهایو قرار گرفته بر  اقتدارگراسواد٬،  با زيربنايی کشاورزی٬، بی

٬، نخست انتشارات و رسانه انبوەمدرن شهری٬، صنعتی٬، باسواد٬، قابل مشارکت و بر اساس ارتباطات از طريق 

بسيج  يون قرار داشت. بعلاوە٬، در حاليکه جوامع سنتی راکد بودند٬، جوامع مدرن بوسيلهٔ ز لويو و تسپس رادي

شدند. منظور لِرنرِ اين بود که مردم مدرن از  شناخته می »شخصيت متحرک«فيزيکی و اجتماعی و پرورش 

 هستند که بوسيلهٔ  »یسبک شخص«اند زيرا آĔا دارای يک  نظر روانی بطور بنيادينی از مردم سنتی متفاوت

تغييرات   18شود. ٬، شناخته می»شأن همظرفيت برای ديدن خود در وضعيت «٬، از نظر او يعنی »همدلی«

گسترش شهرنشينی٬، تحرک بيشتر فيزيکی٬،   - توسط خاورميانه  اجتماعی٬، اقتصادی و فرهنگی در حال تجربه

های سنتی زندگی و اقتباس  پرورش توان فرد برای بدور افکندن سبک  به  همه -  و غيره مطبوعات انبوە اشاعهٔ 

  مردم در جوامع مدرن همچون ايالات متحده مشخصهٔ   شخصيت متحرک و همدلی ياری خواهد رساند که

 باشد. می

از   ک نشأت گرفتهمحر  «: ديد می  ای جهانی با ابتکار ايالات متحده لِرنرِ مدرنيزاسيون را همچون پروسه

بتواند    مدرن که زيرسئوال برد؛ غرب هنوز برای بازسازی يک جامعهٔ   به  غرب جوامع سنتی را در خاورميانه

  در پی تبديل شدن به  اين معنی٬، خاورميانه  مدلی مفيد است. به ٬،باشد  کارکرد موثری در جهان امروز داشته

راهی پر از سنگلاخ و  »گذار« از طريق مرحلهٔ   مدرنيته  سنت به  اما راه 19.»باشد غرب هست می  آنچه

 نيافتگیِ  استيلای خارجی يا توسعه ميراث استعمار٬، ادامهٔ   ها ربطی به چال اين سياهلِرنرِ ها بود. از نظر  چال سياه

ا در كرد. بلکه دليل آĔ های او بندرت به اين عوامل اشارە می اقتصادی نداشت و در واقع تجزيه و تحليل

چيزهايی  کمک تصور   به  شدهو آزاد  تحرک درآمده  به  زنان و مردان تازه«   جوامع معينی از خاورميانه اين بود که

و ناکام٬، يا ēاجمی و   به خاطر عدم ايجاد فرصت تحرک توسط موسسات اجتماعی افسرده  ٬،هست  đتر از آنچه

٬، ēيج و تبليغاتگيرند و بسوی ابزارهای  ط را میشوند. آĔا در عمل سياسی طرف افرا آنتاگونيست می
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تری  خود را بسوی نوع خشنودکننده  آĔا نظم برقرار شده را đم بزنند و راه شوند تا بوسيلهٔ  خشونت جذب می

 به عبارتی ديگر مردمی که ايالات متحدە را به عنوان مدل و راهنمايشان پذيرفتند 20».از زندگی سرعت بخشند

در مسيری اشتباە بسوی آلتراناسيوناليسم و راديکاليسم   گمراە و بيمارگونه ٬،بخوبی مدرن شوند هاين ک یبه جا

 گام Ĕادند.

اهميت داشت قرارگيری اين کشورها در کنار ايالات متحدە در جنگ  لِرنرِدر حقيقت آنچه واقعأ برای 

٬، و خواست تحول  ناسيوناليسم عرب٬، نفرت از تداوم نفوذ غرب در خاورميانه لِرنرِبرای بنابراين   21سرد بود.

بيمارگونه نيز   بلکه مشروعتنها غير   نه ٬،کشيد چالش می  نخبگان پروآمريکايی را به  سياسی و اقتصادی که

شوند.  ە دادە میبزرگ جلو انبوە رسانهروانی بودند که توسط  غير عقلانی و . اينها در واقع ابراز اختلالِ بودند

های ضد استعماری تقبيح کرد که به  عبدالناصر را برای پخش ناسيوناليسم عرب و پيام جمال بنابراين مصرِ  لِرنرِ

 ٬،در دنيای عرب شد و قتل و تروريسم را برانگيخت »ها  زنجيرەای از ترور و خشونت«ادعای او محرک 

تا آنجا  لِرنرِرا در دورترين جاها نيز همچون پاکستان و اندونزی ارتقاء داد.  »قدرت جهان اسلام«  آنچنانکه

 ی بود برایقهرمان تنهاکرد ناصر  که ادعا می  »روانی  متخصص جنگ« aلورپيش رفت که از ادموند تاي

از ريشه کنده شده٬،  جوان عرب روشنفکران«و  »خاور نزديک و آفريقا رشدهٔ آبادهای پُ  بربرهای حلبی«

 22»...قرار گرفتهاندو غصهخور فرودستی که در بين شرق و غرب  فکر آشفته

در تحقيقات خود کشورهای پروآمريکايی  لِرنرِبرانگيز نبود که  با چنين ديدی ديگر اين امری تعجب

ترکيه و لبنان را در حال پيشرفت در مسير مدرنيته جا داد و عملکرد مصر و سوريه که رهبرانشان غالبأ با 

و ريشهداشتن  لِرنرِهای  لات متحدە در نزاع بودند را [در مسير] عملکردی بد تعريف کرد. نظرات و مدلايا

زيرا اين همان جايی بود که تنها چند  .شد حتی گوياتر نيز می رسيد میبه ايران  هنگامی کهآĔا در جنگ سرد 

معتقد  لِرنرِی کردە بود ياری رساند. سال پيش ايالات متحدە به براندازی دولتی منتخب که شرکت نفت را مل
                                                           
a Edmund Taylor 
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 ٬،گرفت يسم ريشه میاز پروآمريکائ -صيتی مدرن و مطلوبخصو  –بود که در ايران اعتدال روانی و سياسی 

سياسی مربوط به جهتی پروشوروی بود. البته جای حکومت وحشی ترور که  گرايی روانی و در حاليکه افراط

به ياری  ١٩٥٣کسب دوبارە قدرت در سال   به دنبالوناليست و چپ شاه ايران عليه نيروهای دمکرات٬، ناسي

د اعتدال و با ادعای او در مور  قسمتخالی بود زيرا اين  لِرنرِکاملأ در پژوهش   ٬،سازمان سيا بکار انداخته بود

 .مدرنيته خوانايی نداشت

را کانون توجه خود قرار  خاورميانه ٬،تنها تعداد کمی از جامعهشناسان متأثر از تئوری مدرنيزاسيون

 شئی اوليهٔ مايل بود که  شناسی شرقه آگاهی داشتند. در حاليکه شناسان شرق پژوهشیِ  از سنتِ  دادند و می

يعنی قبل از رکود طولانی آن ببيند٬، دانشمندان  »عصر کلاسيک«ن تمدن اسلامی در اخود را به عنو  پژوهشِ 

مدرنيزاسيون به پروسههای تغيير در جوامعی چشم دوخته بودند که خارج از  های الگوجامعهشناس با کمک 

زدند. با وجود اين٬، نقطه اشتراکی در بين   اروپا و ايالات متحدە برای تحقق گذار به مدرنيته دست و پا می

ه کلاسيک در نگاه به جهان وجود داشت و آن هم اين بود که هر دو ب  شناسی شرقتئوری مدرنيزاسيون و 

ی مختلف تقسيم کرد. يعنی هر دو ها بخشمرتب و مفيدی به  شود بشيوهٔ  کردند که جهان را می نوعی تصور می

هايی که به عنوان مردمی مدرن در جوامع  (غربی »ما«شود بر اساس ايجاد تمايز آشکار در بين  نگرش را می

م سنتی در جوامع مقيد سنت) ديد٬، حتی ها٬، بويژە مسلمانان٬، مرد ( غيرغربی »آĔا«کنند) و  مدرن زندگی می

خواهد کرد يا  »ما«را مثل  »آĔا«اگر طرفدران تئوری مدرنيزاسيون بر پروسههايی متمرکز شوند که Ĕايتأ 

 تواند بکند. می

مايل بود تا در  شناسی شرقو تئوری مدرنيزاسيون جهان را به طرق مختلفی تقسيم کردند.  شناسی شرق

بين اسلام و غرب تمايز آشکار بگذارد و آن دو را همچون دو تمدن اساسأ متفاوت توصيف کند٬، در حاليکه 

زە آشکار در بين سنت و مدرنيته قرار داد و اين دو را  به تمايزی به همان اندا مايل بودتئوری مدرنيزاسيون 
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اما هنوز هر دو سازی کرد.  مفهوم ٬،در تنها راە تکامل اجتماعی انسان از هم کاملأ متفاوت  مراحل عنوان

دند که جهان بو  و تئوری مدرنيزاسيون دارای وجه مشترکی در ديدی دوقطبی و دوگانهٔ  شناسی شرقمکتب 

 شناسی معاصر زبان جامعهرا در  ديدی که تئوری مدرنيزاسيون آن[يعنی]  تری داشت ريشههای بس عميق

نيمه قرن بيستم بکار  سرد در جهانِ تغييرات سريع اجتماعی٬، استعمارزدايی و جنگ و برای توضيح  شمرد بازمی

و  کردە تحصيلکم شناس را   دانشمندان جامعه ٬،شناس شرق پژوهشگران. پس در حاليکه بسياری از گرفت می

دانستند٬، و در  های بزرگ و فاقد درک بنيادين از اسلام (و احتمالأ هر چيز ديگر) می دارای گرايش به تئوری

 برج عاج گرانِ را پژوهش شناسان شرق ٬،مند به جهان اسلام هحاليکه بسياری از دانشمندان جامعهشناس علاق

طح اوليه هر دو دارای زمينههای مشترک هايشان غرق شدەاند٬، اما درست در همين س که در متون  خواندند می

 مهمی بودند.

چگونه  اين که) تصوير خوبی از ١٩٦١( سياسی مصر در جستجوی جامعهٔ ناداو سافران در کتاب 

) ١٩٢٥-٢٠٠٣(سافران   23.دهد میارائه  ٬،کنند گيرند و يکديگر را تقويت می اين دو بر روی هم قرار می

در مصر بدنيا آمد و مدت کوتاهی در اسرائيل زندگی کرد اما در آمريکا بود که در علوم سياسی آموزش ديد؛ 

قرار   –»يدهسيستم عق«و در دانشگاه هاروارد برای چهار دهه تدريس کرد. مرکز ثقل بحث او در اين کتاب 

 ١٥١٧بر اين سيستم در سال  عنوان ميراث دنبال تصرف مصر بهه است که ب -»دکترين اسلامی«گرفته بر 

سه قرن نه آن سيستم و نه اوضاع مادی کشور تغيير مهمی بخود نديد. اين در  به دنبالمتبلور شد و سپس 

خصلت دولت مصر و به همان ميزان جامعه و اقتصادش دست به تغييری سريع تحت اوايل قرن بيستم بود که 

شکافی «به  منجر ماند و منجمدسيستم عقيدتی مصر (يعنی اسلام)  تأثير تماس با اروپا زد؛ متأسفانه

 مصر را به وبرد٬،  را به زير سئوال می موجود که جامعه سياسی  شد در بين واقعيت و ايديولوژی ...»فزاينده

تنظيم  که اين شكاف بوسيلهٔ  ٬، مگر اينكرد ی میēديد ثباتی و تشنج دائمی موقعيت بیمحکوم شدن به 



47 
 

سياسی نوين٬، پر  دوبارە سيستم عقيدتی سنتی يا فرموله کردن نوعی جديد از آن٬، به عنوان بنياد يک جامعهٔ 

 شود.

کلاسيک قرار داشت. آنچه سافران   شناسی شرق اصولاين نوع نگرش تا حد زيادی در انطباق با 

قران و ديگر متون  ناميد از می »تئوری اسلامی تاريخ«و  »مسلمانان به زندگی رويکرد«خصوصيات اصلی 

قانونی و فلسفی متعلق به قرون ميانه و نه از تماس نزديک با مسلمانان در مصر و جاهای ديگر برای دست 

از تحرکی کامل  استنتاج کردە بود. با فرض گرفتن بی ها و در قارەها يافتن به تفکر و اعمال آنان در طی قرن

اعم از حاکمان٬، متفکران٬،  –ای در ميان مسلمانان  خر قرن نوزدهم علاقهنظر او در بين قرن شانزدهم و اوا

تکامل «های وی در مورد  . همزمان ارزيابیشد نمی  ديده  هيچ وجه  هيچ چيز و به  به -ها يا هر کس ديگر فقه

 -دقيقتر بگوييم٬، ايدەهای گروە کوچکی از نخبگان متفکر اجتماعی و سياسی مصر – مصر معاصر »فکری

گرفت که خود مرکز ثقل تئوری مدرنيزاسيون بود. سافران  ر اساس دوگانگی آشکار سنت و مدرنيته قرار میب

  جايگزينی «روشنفکران ليبرال مصری در مساعی خود برای  ١٩٣٠ های دههٔ  معتقد بود که با فرا رسيدن سال

تر و  بينی مناسب شد٬، با يک جهان وحی مرتبط می  بر طبق آن حقيقت به  که   افتاده از مد  عقيده-يک سيستم

از  24ناکام ماندند. »توان انسانی های جديد و اتخاذ درک درست از حقيقت بر اساس در انطباق با واقعيت

 سنت اسلامی و رسيدن به مدرنيته رکود و بحران بود. قيدنظر سافران پيامد ناکامی جدی مصر برای فرار از 

 

 ها خندقدر 

های  اش بتواند تلاش کارهای پژوهشی   هاميلتون گيب و شماری ديگر اميدوار بود کهسافران نيز همانند 

دانستند   خود می ران وظيفهٔ گمعاصر بسط دهد. اين پژوهش  گذاران را برای درک و مديريت خاورميانه سياست

  پيمانانش بلکه  هم  تنها کشور خود و  منافع نه [يعنی] واقعأ معتقد بودند  آنچه  تخصصشان را در خدمت به  که
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اين ارتباط در بين پژوهش و   بکار اندازند. ٬،کردند در موردشان تحقيق می  همچنين منافع مردمی که

و  bاز زمان ساسی٬، aسياستگذاری البته امری جديد و صرفأ مختص به خاورميانه نبود. همچنانکه پيشتر ديديم٬،

اروپايی  دانش آکادميکی در مورد اسلام و مسلمانان غالبأ برای حقانيت بخشيدن به سلطهٔ اگر نه پيشتر از او٬، 

و اجرای آن در خاورميانه٬، شمال آفريقا و جاهای ديگر مورد استفادە قرار گرفته است. در جريان جنگ 

مربوط به  دانش های آمريکايی٬، بريتانيايی و ديگر کشورهای غربی٬، توسعهٔ  جهانی دوم بيشتر آکادميسين

اين عمدتأ از تلاقی اين دو بود که  .ديدند میهای جنگ  سياستگذاری را ادای سهمی با ارزش به تلاش

بسياری   آنچنانکه ٬،يافت  در جريان جنگ سرد نيز ادامه پا به عرصه وجود Ĕاد. اين رويکرد مطالعات منطقهای

مرگ و زندگی در  در جنگِ    شدن ايالات متحدهبا درگير  ای معتقد بودند که برای مدت طولانی پژوهشگراناز 

های  و تخصص  مهارت ٬،و بدون اخلاق گرا تام دشمن بيرحم و  ز مرام آزادی برعليهسراسر جهان برای دفاع ا

ها و حقانيت  دانش در خدمت سياستگذاری بکار اندازند. اعتقاد قوی و همهگير به خصلت خود را برای ارائهٔ 

را اميدوار ساخت که تحقيقاتشان توسط آĔايی که در  پژوهشگرانبسياری از  غرب و استانداردهايش٬،

شايد نتايج گرانبهايی برای مردم در جوامعی داشته باشد که اين  اند مورد استفادە قرار گيرد به اين اميد که درتق

 کردند. در موردشان مطالعه می پژوهشگران

  چارچوب فکری بود کهيک  ارائهٔ  پژوهشگرانجنگ سرد از نظر  مهم دولت در دورهٔ  يکی از خدمات

کنند.    سياست را فرموله و بر اساس آناز آن مسائل را در دنيا تعقيب   توانستند با استفاده سياستگذاران می

تئوری مدرنيزاسيون (بخصوص دانشمندان  درگير در بسطِ  يکی از اهداف کليدی دانشمندان علوم اجتماعیِ 

 در برابر عملی کردن آلترناتيوی   فرموله ٬،کردند) کار می  »سياسی توسعهٔ «بر روی تئوريهای   اسی کهعلوم سي

                                                           
a های قبلی کتاب است و نه اين بخش که ترجمه شدە منظور نويسندە بخش.  

b Silvester de Sacy (1758-1838) 
)شناسی نياينگذار شرقب(  
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در جهان سوم (و اروپای غربی و   بود. چنين تفسيری که اقتصادی امپرياليسم و عدم توسعهٔ  تفسير مارکسيستیِ 

های قدرت  ارساخت  ميراث استعمار و به  نيافتگی را به کشورهای کمونيستی) محبوبيت داشت٬، فقر و توسعه   البته

اجتماعی و اقتصادی را مسدود  و توسعهٔ   نابرابر و استثمارگر بوده  داد که داخلی و جهانی معاصر ربط می

تحولات   کردند. فعالان٬، رهبران و روشنفکران چپ در جهان سوم و جاهای ديگر بنابراين معتقد بودند که می

اقتصادی تحت رهبری دولت و استقلال بيشتر اقتصادی)  زمين٬، توسعهٔ  حاصلاسياسی و اجتماعی (شامل 

و کشورهای فقيرتر را در مسير رشد اقتصادی خودکفا و زندگی đتر   نيافتگی حياتی بوده بر توسعه  برای غلبه

 ها قرار خواهد داد. برای توده

پيامد تغيير اجتماعی در جهان   معتقد بودند که  در ايالات متحده رايجشناسان خط  در مقابل٬، جامعه

را برای انقلاب کمونيستی باز    خود راه نوبهٔ   تواند به می  خواهد بود که  ثباتی خطرناک و بالقوه سوم يک بی

ثباتی پرهيز شود٬، از شيوع   از بی  ای بود که گونه   کند. هدف آĔا بنابراين مديريت تغيير اجتماعی و سياسی به

ی پژوهشگران  استراتژی و منافع اقتصادی آمريکا خدمت کند. اين چالشی بود که  به کمونيسم جوگيری کند٬، و

آلترناتيوی  تلاشی برای ارائهٔ   سوق داد که »مانيفست غير کمونيستی«کردن    فرموله  چون و.و. روستوف را به

علوم سياسی در دانشمندان برجسته ثباتی در جهان سوم بود. بقول يکی از  برای توضيح و علاج فقر و بی

روابط  های شکلبتوانند بر گذر از   يافتن حاميانی است که«متوقف کردن کمونيسم در آسيا مستلزم  آمريکا٬،

من به نفوذ مدل مدرنيزاسيون روستوف بر روی سياستگذاران در دولت   25»اجتماعی سنتی تأثير بگذارند.

وستوف٬، و ديگرانی که از تئوری در آĔا خدمت کرد اشارە کردم. مدل ر  ویکندی و جانسون که 

کرد که مشکلات کشورهای جهان سوم نه از استعمار و کاپيتاليسم  کردند٬، ادعا می مدرنيزاسيون تغذيه می

گيرد. بنابراين راە رسيدگی به اين  می نشأتهای اجتماعی و فرهنگی خود اين کشورها  بلکه از نقص

کرد٬، بلکه  اجتماعی٬، آنچنانکه چپ ادعا می لاحاصمشکلات و کسب مدرنيته نه استقلال اقتصادی و 
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هايش) و  ايالات متحدە (و توليدات و سرمايهگذاری سياسیِ  راهنمايیِ  مدرنيزاسيونی صحيح به معنای اقتباسِ 

 خواهد داد. پرورش هايی است که کاپيتاليسم و ثبات٬، و در دراز مدت نيز دمکراسی٬، را  سياست

يگران در جريان جنگ داد که روستوف و د هايی را تشکيل می سياست بود که پايهٔ  بينشی اين همان

توانست گذر جوامع از سنت به مدرنيته  ای بود که می کردند. کمونيسم بيماری تبليغ می ١٩٦٠ه ويتنام در ده

است  -در جهان  آزادی و مدرنيته مشعل -ايالات متحدە مشکل کند و اين نه تنها حق بلکه وظيفهٔ دچار را 

کند. اين چنين بود نقش کليدی    لازم است برای محو اين بيماری و نجات ويتنام استفاده  ای که از هر وسيلهتا 

ها در جنوب ويتنام٬، نخست با  روستوف برای يافتن راههای موثر برای شکست شورش تحت رهبری کمونيست

اين   که سپس هنگامی های غير محبوب در آنجا و تشديد دخالت در کمپين ضد شورش يک سری از رژيم

های وسيع هر دو  در شکل بمباران  گرديد با دخالت مستقيم نظامی ايالات متحده   استراتژی با شکست مواجه

 شمال و جنوب ويتنام و ارسال صدها هزار سرباز آمريکايی.

 بلندآوزە در فصلنامهٔ  ١٩٦٨شناس دانشگاه هاروارد٬، در سال   دانشمند جامعه aسامول هانتيگتون٬،

برای بمباران وسيع مناطق جنوب ويتنام و تشکيل  رنيزاسيون مجوزی نظریبا توسل به تئوری مد bامور خارجی

را توسعه داد٬، مناطقی که در آن نيروهای آمريکايی و جنوب ويتنام اجازە داشتند هر  »مناطق آتش آزاد«

 موقعيت 26کردند. ر آنجا زندگی میجنبد را بمباران کنند٬، و اين به معنای دهقانانی بود که د چيزی که می

همچنين جايگاه او به عنوان رئيس شورای مطالعات ويتنام در سرويس  و در رشته مورد نظر هانتينگتون

به خصلتِ ٬، ١٩٦٩تا  ١٩٦٦از سال  جنوب شرقی آسيا توسعه جهانیِ  آمريکايی برای گروە مشاورينِ 

در ويتنام   ايالات متحده«  هانتينگتون نوشت که c.افزود ويتنام میاقتدارگرا و تأثيرِ بيانيههایِ هانتيگتون در مورد 

های رهايبخش تحت رهبری   جنگ  به را پاسخ مورد نياز خود  شده باشد ممکن است  خود متوجه  بدون اينکه
                                                           
a Samuel Huntington 
b Foreign Affairs  
c The  Council  on  Vietnamese  Studies  of  the  US  Agency  for  International  Development’s  South-East Asia 
Advisory Group. 
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  منجر به  عد وسيع کهدر آن بُ «با بکارگيری نيروی نظامی در نواحی بيرون شهرها  »باشد.  ها يافته کمونيست

دکترين مائوئيسی جنگ انقلابی را تشکيل  شالودهٔ   فرظ اساسی که شود٬، پيش شهرها می  مهاجرت وسيع به

انقلاب  انقلاب روستايی مائوئيستی بوسيلهٔ پای زير [از اين طريق] د. توانست ديگر عملی گرد نمی ٬،دهد می

تنها در مراحلی خاص از توسعه «تئوری مدرنيزاسيون که معتقد بود جوامع   »شود. شهری آمريکايی خالی می

شهرنشينی و مدرنيزاسيون از طريق «هانتيگتون را بر آن داشت ادعا کند که  »شوند برای انقلاب مستعد می

ناطق دهقان را از ريشههای خود کند و وادار به وارد شدن به م ها ميليونمحصول بمباراĔای وسيع که  - »زور

توانست بسرعت  می -کرد شد بيشتر مدرن هستند) تحت کنترل آمريکای و متحدانش می شهری ( که ادعا می

 27»از آن مرحله که جنبش انقلابی روستايی دارای توان برای کسب قدرت شود بيرون بياورد.«جنوب ويتنام را 

فعالان ضد جنگ در  ٬،هانتيگتون يافتن حقانيت برای کاربرد نيروی عظيم نظامی عليه غير نظاميان توسط

 هاروارد و جاهای ديگر را عليه او به عنوان شريک در جنايت جنگی برانگيخت.

کم  های مايل و مشتاق بکارگيری مهارēای خود در جريان جنگ سرد ( و بعد از آن) آکادميست

مالی از  مخفیهای آشکار و  پذيرا (و حتی خواهان) مساعدت تر شيوەای مستقيمحتی به  نبودند. آĔا

های ايالات متحدە در  يی بودند که بر روی سياستها پژوهشی اطلاعاتی و نظامی در جهت انجام ها سرويس

تحقيقات  بود که توسط ادارهٔ  aلُتکامِ   جهان سوم نشان آشکار داشت. يکی از رسواترين نمونهها پروژهٔ 

. خرج اين گرديد طرف ارتش آمريکا تأمين مالی میاز  آغاز شد و ١٩٦٠ در اوايل دههٔ  bهای ويژه عمليات

آمريکايی و خارجی را به منظور پرورش تحقيق در  پژوهشگرانميليون دلار تخمين زده شد و شماری از  ٤٤پروژە 

 »اجتماعی تجزيهٔ  «بينی  علوم اجتماعی در استخدام داشت. اين تحقيقات نه تنها سياستگذاران را قادر به پيش

                                                           
a Project Camelot 
b Special Operations Research Office 
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کمونيستی   »غصب قدرت«و  »نفوذ«های فراهم آمده برای  پذير جهان سوم  و فرصت در کشورهای آسيب

 نمود. های đتر برای ممانعت از رشد کمونيسم يا مقابله با آن می کرد٬، بلکه همچنين آĔا را دارای استراتژی می

های نظامی و ارتباط نزديک آن با  کمک  هنگامی کهکاملت جنجالی همهگير را برانگيخت:   پروژهٔ 

ها و ديگران اين پروژە (و ديگر پروژەهای مشابه)  اهداف ايالات متحدە آشکار شد٬، بسياری از آکادميست

تحقيقشان را خود تعيين کنند و  برنامهکرد  را ملزم می پژوهشگرانکه   به دليل زير پا گذاشتن اصلی رد کردندرا 

نان آشکارا از تخصص آĔا برای مقاصد (احتمالأ مضر) خود سود جويد. سناتور اجازە ندهند که دولت آنچ

اين پروژە و بسياری  های جهانی ايالات متحدە٬، دخالت ) منتقد برجستهٔ ١٩٠٥-٩٥( aج. ويليام فولبرايت

. وی ديد میگرايی  همچون علائم تحول دانشکدەهای آمريکايی توسط جنگ سرد و دخالت را مشابهپروژەهای 

مسکن مراکز و Ĕادهای رو به افزايش و با اسامی آميخته به احترام  «معتقد بود که اين دانشکدەها اکنون 

 »ضد شورش«و  »شورش«تحقيقات کسل کنندە  برای ارائهٔ  قراردادیهای مالی دولت و  است که از کمک

 »علمی«های  تکنيک برای توسعهٔ   تحقيقاتی که در پشت زبانی مبهم بيشتر شبيه به تلاش –کنند  استفادە می

بدون توجه به اين مسئله که برخی از انقلابات ممکن است بر  ٬،بينی و جلوگيری از انقلاب هستند برای پيش

 28»حق و حتی مطلوب باشند.

 ١٩٥٠ اما اين چيز عجيبی بود: قبل از اين و حداقل از اوايل دههٔ  کاملت در Ĕايت ملغا شد.  پروژهٔ 

ی دولتی خدمت ها سرويسبگيران مشاور  علوم اجتماعی در ايالات متحدە به عنوان حقوق نيز دانشمندان

اين  کردند. شدند کار می کمک مالی می  کردند و بر روی تحقيقات برای سياستگذاری که از طرف دولت می

کاملت و رو به افول Ĕادن آن نيز ادامه پيدا کرد. در مطالعات خاورميانه   جنجال بر سر پروژهٔ  به دنبالمسئله 

در اين  پژوهشگرانای وجود داشت. شمار قابل توجهی از  قوی در بين جهان بورسيه و جهان سياست رابطهٔ 

(و  تحقيقشان برای مناسب بودن با نيازهای سياستگذاران برنامهمطالعات صادقانه باور داشتند که دستکاری 
                                                           
a William Fulbright 
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دريافت کمک برای تحقيقشان) زير پا Ĕادن استقلال و خلوص آĔا به عنوان پژوهشگر نخواهد بود و به هيچ 

 تواند برای بحث ما کافی باشد. وجه به تعهد آĔا به حقيقت لطمه نخواهد زد. چند نمونه می

به  ١٩٥٠ های نيمهٔ  در آلمان٬، به عنوان محقق در وزارت کشور در سال ١٩٢٤متولد  aمانفرد هالپرن٬،

 ١٩٤٥شد که منشأ آن به سال  bخدمت مشغول بود و سپس مشاور شرکت تحقيق و توسعه (راند)

نيروی هوايی Ĕادی جداگانه برای انجام تحقيقات علمی و تکنولوژی برای  هنگامی کهگشت يعنی  بازمی

از شرکت فورد به Ĕادی مستقل با دريافت حمايت مالی  ١٩٤٨اهداف نظامی  ايجاد کردە بود. راند در سال 

ی ها سرويستحقيقی آن با  قراردادهای بخش عمدهٔ  ١٩٦٠ شد اگرچه در جريان دههٔ  لو غيرسودآور تبدي

گرفت. کتاب وی  درگير در سياست خارجی انجام می ی دولتیِ ها سرويسنظامی٬، اطلاعای و ديگر 

 کتاب  منتشر شد و خطوط اوليهٔ  ١٩٦٣در سال  های تغيير اجتماعی در خاورميانه و شمال آفريقا سياست

رف قرار گرفته نطقهای است که در ميان انقلابی شگاز مراکش تا پاکستان  م«هدف آن را چنين توضيح داد: 

ها٬، و  ها٬، ايدە اين انقلاب؛ بررسی نيروها٬، گروه . اين کتاب تلاشی است برای  توضيح دلايل و مشخصهٔ است

کت؛ و تخمين مسيری است که سياست در خاورميانه و شمال آفريقا در آينده Ĕادهای اکنون در حال حر 

ها  و فرصت ها محدوديت«  به  رساند که پايان می  هالپرن با قسمتی کتاب خود را به  29»تواند اتخاذ کند. می

تدريس علوم   ها در دانشگاه پرينستون به پردازد. هالپرن برای سال می  در خاورميانه »برای سياست غربی

 سياسی مشغول بود.

قراول سازمان سيا٬،  خدمات استراتژيک٬، پيش گر در ادارهٔ  عنوان محقق و تحليل  به cج. سی. هورويتز

تدريس زد و برای   يا دست بهکار در وزارت کشور و سازمان ملل وی در دانشگاه کلمب  به دنبالخدمت کرد. 

خاور نزديک و ميانه بود و در شروع  وی عضو کميتهٔ  ١٩٥٠های  باقی دوران کارش در آنجا ماند. در سال

                                                           
a Manfred Halpern 
b RAND Corporation 
c J. C. Hurewitz 
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يافته در ايالات متحدە نقش کليدی بازی کرد. او چندين کمک  عرصهای سازمان مطالعات خاورميانه به عنوان

 اين .کرد کار می  ١٩٦٠های  شرکت راند و وزارت کشور در سالتحقيقی دريافت کرد و به عنوان مشاور برای 

توسط وزارت دفاع برای تحقيق در مورد    شامل کمک مالی از طرف شورای روابط خارجی و ظاهرأ ها]  [کمک

ی سری ها گزارششد و برای اين کتاب به   می های خاورميانه سياست ١٩٦٩کتاب منتشر شدەاش در سال 

به  اين کهتحقيق وی به مواد دستهبندی شده متکی بود (و به خاطر  اين کهدولت دسترسی داشت. به خاطر 

بايستی  که بخشأ نيز از طرف دولت کمک مالی شده است) کتاب هورويتز قبل از انتشار می  رسيد مینظر 

  30توسط هر دو پنتاگون و وزارت کشور بازبينی و مورد تأييد قرار بگيرد.

در  ١٩٧٠و  ١٩٦٠ های دههٔ  از دانشمندان پيشتاز علوم سياسی که در جريان سال ٬a،ونارد بايندِرلِ 

يکی ديگر از  ٬،آنجلس موضوع کارش خاورميانه بود دانشگاه شيکاگو و سپس در دانشگاه کاليفرنيا٬، لس

 ١٩٦٠ دههٔ  بايدر در نيمهٔ به هم مربوط بودند. دانشجويی غالبأ  نمونههايی است که چگونه سياست و بورسيهٔ 

سياسی و مدرنيزاسيون در شماری از کشورهای  مبلغ شصت هزار دلار از نيروی هوايی برای تحقيق در توسعهٔ 

طرحی  يکی از فراوردەهای اصلی ēيهٔ «شد که  تحقيق ادعا می اسلامی دريافت کرد. در توضيح اين پروژهٔ 

ديگر بکار گرفته شود. اين  که بتواند در مناطق در حال توسعهٔ شده برای تجزيه و تحليل توسعهای است   آزمايش

رهنمود نظامی٬، کمک و تربيت رهبران بومی نظامی  تحقيقات مستقيمأ به نقش نيروی نظامی آمريکا برای ارائهٔ 

بايندر بعدها نيز  »گرديد. در مدارس نظامی آمريکا٬، و مشکلات برنامههای نظامی دراز مدت مربوط می

  31هدايت کرد. »المللی ايران تأثير دارند قش بينکه بر روی ن  عواملی«از شرکت راند به اسم  را تحقيقی

به  ١٩٧٠و  ١٩٦٠های  سازمان سيا) که در اواخر سال  ی ديگر (از جملهها سرويسوزارت کشور و 

مالی خود را  های دليل احساس خطر از اتفاقات خاورميانه٬، مستقيمأ و يا از طريق Ĕادهايی همچون راند کمک

ند. اندکی بعد٬، آنچنانکه در فصل پنجم [اين  دهای تحقيقی و در خدمت سياستگذاری ادامه دا به پروژه
                                                           
a Leonard Binder 
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های اسلامی در بسياری از کشورهای عمدتأ اسلامی٬، و  کتاب] مورد بحث قرار خواهد گرفت٬، ظهور جنبش

توجهی را در محافل رسمی  های قابل منجر شد٬، نگرانی ١٩٧٩سپس انقلابی که به براندازی شاە ايران در سال 

گرديد. آنچنانکه در فصل هفتم   پژوهشگرانتخصص  بکارگيریبيشتر برای های  برانگيخت و منجر به تلاش

ای که کمی پيشتر به آن  وی در مورد مصر در مواجه با مدرنيته ١٩٦١خواهيم ديد٬، ناداو سافران که بررسی 

ی سازمان سيا برای برانگيز در مورد کمک سرّ  های جنجاللخودش موضوع مسئ ٬،اشارە کردم ناکام گشته بود

 های آکادميکی او شد. از پروژه برخی

ی آمريکايی به تحصيل در مورد ها دانشگاهدر جريان جنگ سرد و بعد از آن٬، دانشجويانی که در 

های دولت و موسسات برای آموزش زبان و تحقيق در خارج  خاورميانه مشغول بودند و گاهی اوقات از کمک

دولتی٬، از جمله وزارت کشور اما همچنين سازمان سيا٬، ی مختلف ها زمانبرای سا ٬،گشتند از کشور برخوردار می

منبعی آشکار برای استخدام  آی و غيرە بی امنيت ملی٬، اف سرويس کمتر شناخته شده اما بسيار بزرگترِ 

ی دولتی درآمدند غير ممکن است اما ها سرويسشدند. شمارش تعداد دانشجويانی که به خدمت  محسوب می

موضوعی اغوا کنندە برای   ٬،فرصت کار در دولت و بويژه امکان تأثيرگذاری بر سياستتوان ديد که  بسادگی می

خاورميانه به اين حس  پژوهشگرانتوجهی لازم بود تا شمار مهمی از  اين دانشجويان بود. گذشت زمان قابل

در  ١٩٦٠ آسيا و آمريکای لاتين و ديگر مطالعات منطقهای در اواخر دههٔ  پژوهشگرانمشترک که در ميان 

ی اطلاعاتی و نظامی و ها سرويسمالی برای تحقيقات از طرف   حال افزايش بود دست يابند که  تقبل کمک

عواقب  يا اشتراک اطلاعات با آĔا به معنای سازش بر سر شأن مساعی پژوهشگرانه خواهد بود و ممکن است

 پژوهشگرانقبل از اين و در ميان  داشته باشد. ٬،قدرت جهانی آمريکا آماج مضری برای جوامع جهان سوم٬،

اما تعداد   ٬،شد يافت می  هايی از سياست آمريکا در مورد اين منطقه منتقدان جنبه  در ايالات متحده  خاورميانه

سياستگذاران اساسأ دارای نيت خوبی هستند   ای در اين مورد داشتند که کمی (حداقل در ملاءعام) شبهه
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برای حفظ نظم و   در اساس مساعی ايالات متحده  شده باشند) يا اينکه مرتکب  (عليرغم هر اشتباهی که

تر از سياست آمريکا در اين  هنوز نقدهای راديکال ١٩٧٠ های دههٔ  آميز است. تا سال ثبات در آنجا توجيه

 عرصه اندک بود.

نگ ی از اقتصاد٬، سياست٬، تاريخ و فرهيالبته کيفيت نظری تحقيق يک پژوهشگر در مورد جنبهها

های مالی٬، مستقيم يا غير مستقيم٬، سازمان سيا٬، وزارت دفاع٬،  از کمک اين کهتوان بخاظر  خاورميانه را نمی

ی شبه دولتی سود جسته يا خير مورد قضاوت قرار داد. شماری از کتب٬، رسالهها و ها سرويسراند٬، و ديگر 

های تحقيقی به لحاظ نظری مهم و از  در حاليکه شماری ديگر از پروژهو اندک نظری   تحقيقات دارای ارزش

خاورميانه و اسلام  آمريکايیِ  پژوهشگرانبصيرت بيشتری برخوردار بودند. بايستی در نظر داشت که بيشتر 

کردند و حتی در ميان آĔايی   هيچ ارتباط مستقيمی با سياستگذاری نداشته و منافعی را در آĔا جستجو نمی

ه دارای اين ارتباط و منافع بودند بدون شک هموارە اختلاف نظر در مورد سياست و مسائل نظری وجود ک

 داشت.

شايد بطور قابل توجهی  -و عرصهها رشتههابا وجود اين٬، حقيقت اين است که در يک سری از 

کليدی جنگ ان  علوم سياسی و آن عرصههای مطالعات منطقهای که همانند مطالعات خاورميانه بر روی ميد

قرار داشت که خود حاصل جنگ  »دولت امنيت ملی«غالبأ تحت تأثير نياز  پژوهش -سرد متمرکز شده بودند

بر اساس نياز  یپژوهش برنامههای رسمی مخفی و آشکار برای تحقيقات و تعيين  کمک  سرد بود. فراتر از مسئلهٔ 

خاورميانه معاصر يا مدرن بکار خود  پژوهشگرانگيرد که در بطن آن  ارچوب تفسير قرار میچ دولت٬، مسئلهٔ 

داد. يقينأ هميشه  های آĔا را شکل می ارچوب بررسی و نتيجهگيریچگونه اين چ اين کهمشغول بودند و 

ی عمدتأ اسلامی در ها سرزمين تحقيقاتشان در مورد گذشته٬، حال و آيندهٔ  اند که ريشهٔ  پژوهشگرانی وجود داشته

بخش  ١٩٧٠های  های ديگر قرار داشته است. اما هنوز اين مسئله به قوت خود باقی است که تا سال نگرش
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مهمی از متون آکادميک در مورد اين منطقه٬، و در مورد اسلام بطور عام٬، محصول کار پژوهشگرانی بود که يا 

م به عنوان تمدنی يکدست و عمدتأ غير قابل تغيير٬، و يا گرايانه از اسلا شناسانه و درک ذاتی زبان شناسی شرق

گرفتند.  تئوری مدرنيزاسيون را با دوگانگی صريحش در مورد سنت و مدرن٬، و يا ترکيبی از هر دو را فرض می

مطالعات خاورميانه در ايالات متحدە و اروپای غربی مسائل نظری و  در ميان پژوهشگران در عرصهٔ 

 کردند بسختی توانست جلب توجه کند و جنجالی را دامن بزند.  ها علم می شای که اين نگر  سياسی

به دليل وجود  ١٩٦٠ و بويژە در دههٔ   ١٩٥٠ مطالعات خاورميانه در اواخر دههٔ  شکوفايی عرصهٔ 

 فورانبود. رشد سريع و بلوغ اين عرصه را در  ها دانشگاههای مالی Ĕادها٬، دولت و  کمک  سابقهٔ  سطح بی

٬، بسط برنامههای موجود٬، و تشکيل ها دانشگاهوين و بخش مطالعات خاورميانه در شمار رو به افزايش مراکز ن

يک سازمان حرفهای برای اين عرصه معلوم بود. عليرغم انتقادات و  موسسه مطالعات خاورميانه به مثابهٔ 

رميانه در ايالات وجود داشت که مطالعات خاو  ١٩٦٠مشکلات در اين عرصه٬، اين احساس  در اواخر دهه

اگرچه هميشه به لحاظ نظری آنچنانکه موسسانش  ٬،متحدە بخوبی آغاز شده بود و در مسير درستی قرار داشت

 کردند بارآور و موفق نبود. آرزو می

شاهد موجی بود   ١٩٧٠و بويژه دههٔ  ١٩٦٠ همانطور که موضوع بحث فصل بعدی است٬، اواخر دههٔ 

و آنطور که تعدادی فکر  ين عرصه را تحت استيلای خود داشت٬،بود اکه مدēا   الگوی نظریکه هر دو 

ها در مسائلی همچون  کشيد. اين چالش کردند همدستی آن با قدرت غربی در خاورميانه را به چالش می می

در ايالات متحدە و اروپای  پژوهشگرانرويدادهای مهم در منطقه ريشه داشت که انعکاس آن Ĕايتأ بر درک 

کرد در  غربی در مورد مساعی خود تأثير گذاشت. اين عرصه اگرچه ميراث گذشته را همچنان بر خود حمل می

  دهههای بعد به شيوەهای مهمی متحول گرديد.
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 رهايی از استيلا در آينده

 
 ادوارد سعيد

 

و رؤياها يک سيستم اقتصادی همانند ملت و مذهب صرفأ به نان متکی نيست. برای آن عقايد و بصيرت  [
 اند. به همان درجه حياتی

 (از متن اين نوشته. م.]  نانو.ج. کيرِ 
 

 . تفوق آمريکا: فضای عمومی در جنگ١

خاتمه نيافت و ناگهان به  سيک در نتيجه پروسه استعمارزدايیی کلاامپراتور با آغاز فروپاشی ياليسم امپر 

تبديل نشد. ميراثی از پيوندها همچنان کشورهايی چون الجزاير و هند را به ترتيب به فرانسه و بريتانيا  »گذشته«

ی سابق مستعمرات ها سرزمينها و مردمان هند غربی از  . جمعيتی وسيع از مسلمانان٬، آفريقايیکند میمتصل 

گزيدەاند؛ حتی ايتاليا٬، آلمان٬، اسکانديناوی بايستی با اين جابهجا شدن   کنیهای اروپا سُ  اکنون در پايتخت

زيادی نتيجه امپرياليسم و استعمارزدايی و همچنين گسترش جمعيت اروپايی  تا حدکه ی  به جاروبرو شوند٬، جا

ريکا است. پايان جنگ سرد و اتحاد جماهير شوروی نيز بطور قطعی نقشه جهان را تغيير داده است. چيرگی آم

پيش آن  خطوط قوایبه عنوان آخرين ابرقدرت نشانه شکل گرفتن رشتههای نوين ساختاری جهانی است که 

 بود.گشته نمايان   ١٩٧٠و  ١٩٦٠دهههای  اين در از
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که   کند می) استدلال ١٩٦٣( پس از امپرياليسم چاپ دوم کتابش ١٩٧٠اون در مقدمه بر -مايکل بارات

قدرتمندترين نيرو در روابط اقتصادی٬، سياسی و نظامی است که توسط آن  امپرياليسم هنوز بدون ترديد«

٬، مطيع کشورهای توسعه يافتهتر هستند. شايد هنوز بتوان کمتر توسعه يافتهی به لحاظ اقتصادی  ها سرزمين

برخلاف  وصيفات برای فرم جديد امپرياليسمت  آميز است که  اين بسيار طعنه 1.»چشم براه پايان آن بود

آخرت و   و آپوکاليپتيک [مربوط به آسا اوج خودشان٬، توصيفاتی آنچنان غولی کلاسيک در ها امپراتوری

: چهار برخی از اين توصيفات است  ناگزيری کيفيت دلسرد کنندهآور ديگری٬،  شگف  مسئلهقيامت] است. 

 اشت در مقياسی جهانی؛. انباند از آن جمله فاقد شخصيت٬، و جبرگرا  ٬،کردن   احاطه٬، جلو تاختن  نعل به

ها؛ امپرياليسم و وابستگی٬، يا ساختار وابستگی؛ فقر و  در حال توسعه سيستم کاپيتاليستی جهانی؛ توسعهٔ 

شناسی است و بيشتر اعضای   شده در اقتصاد٬، علوم سياسی٬، تاريخ٬، و جامعه  امپرياليسم: اين فهرستی شناخته

تا يک نظم نوين جهانی. با وجود اين٬، نتايج و  کند میبرانگيز را تداعی  يک مکتب فکری چپ جنجال

اند٬، دريغا  های زياد و سرشت ناخوشايند آĔا قابل تفکيک مفاهيم فرهنگی اين چنين عباراتی عليرغم جدل

 آورند. نيز بطور انکارناپذيری افسردگی به بار می  های آزار نديده حتی برای چشم

بدون ترديد يکی از آĔا  2اند؟ جديد کدام امپراتوری در شکل  رههای دو  ابریظهور نابر   های برجسته شاخص

  وضعيت جغرافيايی آنان در گزارش موسوم به  ساده  نقشه  ی فقير و ثروتمند است کهها دولتشکاف بين 

گيری گزارش  شده است. نتيجه  کشيده  عباراتترين  از خشن  با استفاده 3ای برای بقا٬، جنوب: برنامه-شمال
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  تعيينجنوبی بايد   هٔ ر کُ  های فقير نيم ملت »نيازهای  اولويت«اضطراری است:  اوضاعها و  زبان بحران  به  آغشته

رشد   شمالی بايستی به هٔ ر کُ  ؛ توليد در نيمبايستی تقويت گردد قدرت خريدگردد٬، گرسنگی بايستی محو شود٬، 

ی فرامليتی بايستی محدود شود٬، سيستم مالی ها شرکتواقعی در مراکز توليدی جنوب ميدان دهد٬، فعاليت 

 4تغيير يابد. »بدهکاری  دام«بايستی در جهت اجتناب از   توسعهجهانی بايد اصلاح گردد٬، کمک مالی برای 

ی جنوبی از سهم کشورها   اين معنا که  به .به قول گزارش٬، شريک شدن در قدرت است٬،  معمای اين مسئله

 5.»ی در موسسات مالی و پولی برخوردار گردندگير  قدرت و تصميم«برابرتری از 

بندی پسا جنگ   ؟ طبقهشود میممکن   شناسی گزارش مخالفت کرد. اما تغيير چگونه با عيب توان میدشواری   به

ويلی  6مقدار زيادی ديگر مورد استفاده نيست.  به -نگاران فرانسوی ابداع روزنامه -»جهان«  سه  ها به  ملت

ديگر برای جوابگويی  سازمان ملل اصولأ قابل تحسينِ  تشکيلاتِ   نند کهک یمش تلويحأ تصديق نبرانت و همکارا

ايی کوچک های گروهاستثناء کاره  كند. به ای و جهانی کفايت نمی افزايش منطقه  منازعات بيشمار و رو به  به

ی های قديم جنگ سرد٬، رقابتابرقدرت٬، يک مدل نظم جهانی)٬، فکر جهانی بسوی بازتوليد   هٔ (برای مثال پروژ 

قدرتمند   ای بر آĔا است. هر چه فجايع يوگوسلاوی گواهی  و نژادی تمايل دارد که ای٬، ايديولوژيکی منطقه

بر تمايز  ؛ شکاف مابين اين دوگردد میتر  تر فقيرتر و ناتوان همان ميزان ضعيف  به شود میقدرتمندتر و ثروتمندتر 

حداقل در اروپا  اهميت خود را از دست داده است پيشی   کاپيتاليست که  ی سوسياليست وها رژيممابين 

 :١٩٨٠گفت که در دهه   ١٩٨٢در سکی Ėُ . نوام گيرد می
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تا پيدا خواهد شد های جديدی از استيلا نياز  فرم به فروکش نخواهد کرد٬، و »جنوب-شمال«ناسازگاری 

ضمانت  مادی انسانی و  و جهانی ود را بر منابعی ممتاز جامعه صنعتی غرب بتوانند کنترل کافی خها بخش

اين امری غير منتظرە نيست که پايهگذاری دوبارە  از اينروکنند و بيشتر از حد از اين کنترل سود برند. 

شرطی قطعی برای ايديولوژی  ...اما اين پيششود میانداز  ايديولوژی ايالات متحدە در جهان صنعتی طنين

آزادی و حق  و متمدن٬، با تعهدات سنتی آن به شأنعميق را مابين غرب  سيستم غربی است که شکافی

در ستايش عمق اين تعهد  -ناقص  شايد ژن -سرنوشت انسان٬، و خشونت بربر آسای آĔايی که بنا به دلايلی

 7نمايان شد عاجز هستند. آسيا درهای آمريکا  يخی که نمونههايی از آن آنچنان بخوبی در جنگتار 

 ُĖ استيلای آمريکايی و غربی اساسأ درست است٬، اگرچه [عواملی   جنوب به-سکی از معمای شمالحرکت

؛ صعود   های مدنی٬، اقتصادی و فرهنگی در ايالات متحده کاهش قدرت اقتصادی آمريکا؛ بحران   چون]

  دار بهاقيانوس آرام؛ و سردرگمی در قبال جهان چند قطبی٬، دوران گوشخراش ريگان را وا  کشورهای حوزه

  فرهنگی است. اين حرکت اولأ تأييدی بر تداوم نياز ايديولوژيکی برای تحکيم و تصديق آن سلطهٔ   سکوت کرده

. دومأ اين حرکت غالبأ با توسل به گردد میقرن نوزدهم و حتی پيشتر باز   آغاز آن در غرب به  است که

سازی  از راە به تئوری درآوردن و پروژه  شود که میآن بسترهايی متوسل   آميز به هايی نا مطمئن و مبالغه شيوه

 کنيم. خواهد ما را متقاعد کند که  ما امروز در عصر استيلای آمريکا زندگی می قدرت آمريکا می
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دهند.   است منظور من را نشان می  صورت گرفته  گذشته   دهه  های عمده در مورد شخصيت  يی کهها پژوهش

  دهنده استيلای آمريکا است که اثر رونالد ستيل بيانگر طرز فکر شکل يکاوالتر ليپمان و قرن آمر کتاب 

آور  شگفت  آيد. مسئله تحرير در می  رشته  نگار آمريکا به توسط مشهورترين و با پرستيژترين و قدرتمندترين روزنامه

او (برعکس)  ی او در مورد رويدادهای جهانی و مهارتها گزارشصحت و سقم    ليپمان نه  در مورد حرفهٔ 

استثناء   بدون ترديد و تأمل٬، به »خودی«قول خودش از موضع يک   برشمردن قدرت جهانی آمريکا به  بلکه

 »تطبيق با واقعيت«قادر ساختن هموطنانش برای   عنوان يک مفسر خود را موظف به  ويتنام٬، بود. زيرا او به

های اخلاقی٬، رئاليستی٬، و نوع  او آنرا  با تأييد بر جنبه  . همان واقعيت قدرت بلامنازع جهانی آمريکا کهديد می

 8تر ساخت. مقبول »برای منحرف نشدن از فشار افکار عمومی  مهارتی قابل توجه«دوستی آن و با 

نان البته از نوع درک نخبگان های پرنفوذ جورج کِ  همين نظر را در مورد نقش جهانی آمريکا در نوشته  مشابه

توان ديد.کِنان بانی سياست سد نفوذ که زيربنای تفکر رسمی آمريکا در دوران جنگ سرد  عاليرتبه و خشن٬، می

داد٬، معتقد بود که کشورش محافظ تمدن غربی است. از نظر او چنين سرنوشتی در جهان غير  را تشکيل می

بستگی داشت. بعلاوە٬، از  »مفهوم قدرت مستقيم«مريکا بلکه به اروپايی نه به مساعی برای محبوب ساختن آ

آنجا که مردمان مستعمرات سابق امکان به چالش کشاندن آمريکا را به لحاظ اقتصادی و نظامی نداشتند٬،  

تحت مستعمرە درآوردن  ١٩٤٨کِنان مدافع خودداری بود. با وجود اين٬، وی در يادداشتی مربوط به سال 

آپارتايد را (به استثنای بدرفتاری آن) تأييد کرد اگرچه موافق  ١٩٧١در يادداشتی در سال  آفريقا و همچنين
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وی شکی   9نبود. »نوع خالص آمريکايی سيستم امپرياليستی غير فرمال«دخالت آمريکا در ويتنام و در کل 

طرز فکری است که باشند و اين همان  نداشت که اروپا و آمريکا دارای موقعيت نادر برای هدايت جهان می

او را وادار کرد آمريکا را به عنوان انسانی مجسم کند که برای ايفای نقشی که سابقأ امپراتوری بريتانيا آنرا ايفا 

 شده است. »بالغ«کرد  می

در کنار کِنان و ليپمان٬، هر دو مردانی تنها و بيگانه از جوامع خود و بيزار از رفتارهای خصمانه آمريکا٬، 

های خارجه پسا جنگ ايالات متحدە  بودند. آĔا بر اين امر واقف  گری نيز تعيين کننده سياستنيروهای دي

گرايی٬، ضد استعمارگرايی٬، امپرياليسم تجارت آزاد در ارتباط با مشخصههای  بودند که انزواگرايی٬، دخالت

و  »روشنگریضد «داخلی زندگی سياسی آمريکا قرار داشتند که توسط ريچارد هوفستادتر به عنوان 

های سياست خارجه آمريکا  نشينی و عقب  ٬، پيشروی ثباتی تشريح شده بودند: اين مسئله باعث بی »پارانويد«

رهبری آمريکا و موارد استثنايی بقوت خود باقی است؛  قبل از خاتمه جنگ جهانی دوم بود. با وجود اين ايدهٔ 

که آمريکا قدرتی امپرياليستی   خواهند یمسئولين نم آمريکا مشغول چه کاری است٬، اين اين کهبدون توجه به 

نامه برای آنچه انجام  به عنوان اساس »های جهانی مسئوليت«دهند به نظريه  همانند ديگران باشد و ترجيح می

های  مسئوليت«به  -دکترين مونرو٬، مانيفست تقدير٬، و غيرە -نامههای پيشين بسنده کنند. اساس دهد می

جنگ جهانی دوم و با مفهوم  به دنبالکه دقيقأ با رشد منافع جهانی ايالات متحدە منجر شدند   »جهانی

 قدرت عظيم آن که توسط نخبگان خردمند سياست خارجی فرموله شده٬، در انطباق قرار داشتند.
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ت به روشنی توضيح داده است. دخالت نظامی آمريکا هر سال يکبار تأثيرات مخرب اين تفکر را ريچارد بارنِ 

يابد) اتفاق افتاده است. از آن زمان به بعد  (سالی که شمارش وی پايان می ١٩٦٧و  ١٩٤٥های  در بين سال

خود را  ١٩٩١[نيز] ايالات متحدە به شيوەای موثر فعال بود و اين بويژە در جريان جنگ خليج در سال 

که ششصد و پنجاه هزار سرباز با طی کردن شش هزار مايل برای عقب راندن تجاوز    هنگامی هدد مینشان 

معتقد است که چنين دخالتی  ريشههای جنگت در کتاب عراق به خاک يک متحد آمريکا اعزام شدند. بارنِ 

را  »نجيلیعناصر يک کيش امپراتوری جهانی...: احساسی از رسالت٬، ضرورت تاريخی٬، و تب و تاب ا همهٔ «

 :دهد میدارا است. وی ادامه 

های گوشخراش همچون [ليدون  گذاری قرار دارد. به قول گلوباليست کيش امپراتوری بر اساس تئوری قانون

صدا چون نيکسون٬، هدف سياست خارجه آمريکا ساختن جهانی است   های بی باينز] جانسون و گلوباليست

ارد. اما٬، طبق سخنان روسک وزير خارجه اين ايالات متحدە که هر چه بيشتر تحت حاکميت قانون قرار د

را با تعيين قواعد بازی برای  »المللی منافع بين«باشد. ايالات متحدە  »دهنده صلح سازمان«است که بايستی 

. اين چنين است که ايالات متحدە برای  کند میآرايی نظامی در سراسر جهان تحميل  توسعه اقتصادی و صف

شود  ها بيان می . سياست جنگ سرد بوسيله يک سری دستورالعملکند میی در کوبا قانون تعيين رفتار شورو 

پزشک مارکسيست رهبری   تواند با کوبا تجارت داشته باشد و يا گينه را بايستی يک دندان مثلأ آيا بريتانيا می

م نيز دارای حق مشروع برای اجرای قانون رُ م بسيار مشابه است. رو در خصوص امپراتوری رُ کند. تعريف سيسِ 
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و در شوروی و  کند میدر مستعمرات خود بود. قوانين خودساخته آمريکای امروز  بر سراسر جهان حکم 

چين نيز حق پرواز هواپيماهای نظامی خود را بدست آورده است. ايالات متحدە که سرشار از ثروت بيکران 

ملل٬، او آماده  المللی و نه درون آن٬، قرار دارد. بزرگتر در ميان همهٔ  بينو تاريخی استثنايی است٬، ورای سيستم 

  10دريافت نقش حامل قانون است.

دقيقتر ايالات متحدە را در جريان  بسياراست اما آĔا حتی  ١٩٧٢سال   چاپ اين کلمات مربوط به  اگرچه

در مورد قانون و صلح در جهان  که سرگرم ديکته کردن نظراتش   تجاوز به پاناما و جنگ خليج و هنگامی

گذارند. مسئله عجيب در اين بارە نه تلاش در اين زمينه بلکه انجام آن با آنچنان توافق و  به نمايش می است٬،

رأيی در يک فضای عمومی است که به عنوان يک نوع فضای فرهنگی [به اين منظور] برای نمايندگی  تقريبأ هم

های عظيم داخلی (برای مثال يک سال بعد از جنگ خليج)  وران بحرانو تشريح آن ساخته شده است. در د

ای به حالت تعليق درآمدند و کنار گذاشته شدند و اين در حالی بود که هنوز مديا نقش  چنين فتوح اخلاقی

داد تا يک آمريکايی در حد متوسط را در اين باور نگه  ادامه می »توليد رضايت«غير معمول خود را برای 

های جهان و شيطان را با تناقضات و ناپيگيری (پاناما٬، گرانادا٬،  دارد تا نادرستی »ما«که اين بستگی به   دارد

 »ما«ليبی) درست کنيم٬، نمونههايی که بسيار مورد بحث قرار گرفتهاند و ثابت شدەاند که از نظر حقوقی به 

خواهد دقيقأ همان  میآمريکا عاشق اين طرز فکر است که هر آنچه را که او «نان: تعلق دارند. به قول کيرِ 

 11.»چيزی است که نژاد انسان خواهان آن است
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ها دولت ايالات متحدە دارای يک سياست مستقيم و دخالت آشکار فعال در مسايل مربوط به  برای سال

گواتمالا٬، سالوادور٬، گرانادا٬، کشورهايی که حق آمريکای جنوبی و مرکزی بود: کوبا٬، نيکاراگوئه٬، پاناما٬، شيلی٬،  

های  شان به انحاء گوناگون از جمله جنگ مستقيم٬، به تمکين درآوردن٬، ترور و کمک مالی به ارتش حاکميت

مورد حمله قرار گرفتند. در شرق آسيا ايالات متحدە در دو جنگ سهيم شد٬، رويههای نظامی  »نتراکُ «

ه کشته شدن صدها هزار نفر گرديد (اندونزی در تيمور شرقی) حمايت کرد٬، را که منجر ب »دوست«های  دولت

نامههای سازمان  های غير قانونی ياری رساند٬، بخش ها در فعاليت )٬، به دولت١٩٥٣به کودتا دست زد (ايران 

 هموارە دفاع از کرد (ترکيه٬، اسرائيل). خط رسمی آمريکا های دولتی را نقض ملل را مسخرە کرد و سياست

] ايالات متحدە به ١٩٩١منافع٬، برقراری نظم و اجرای عدالت است. اما ديديم که در جريان جنگ عراق [

سازمان ملل برای اجرای قرار جنگ متوسل شد٬، در حاليکه همزمان در نمونههای ديگر (بالاتر از همه اسرائيل) 

شدند و  آمدند يا ناديدە گرفته می ا در نمیقرارهای سازمان ملل که مورد پشتيانی ايالات متحدە نيز بودند به اجر 

 دلار به سازمان ملل بدهکار مانده بود.  ايالات متحدە صدها ميليون

ادبيات معترض در ايالات متحدە در کنار فضای عمومی رسمی هموارە به حيات خود ادامه داده است؛ اين 

مورخين تجديدگرای تاريخ آمريکا همانند توان اپوزيسيون عملکردهای رسمی و کشوری دانست.  ادبيات را می

ت٬، ريچارد سکی٬، ريچارد بارنِ و و هاوارد زين٬، منتقدين قوی چون نوام Ėُ لکُ ل کُ ويليام آپلمان ويليامز٬، گابريِ 

فالک٬، و بسياری ديگر نه تنها به عنوان صداهای تکی بلکه به عنوان بخشی از يک آلترناتيو اساسی و جريان 
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ليبرال همچون -نامههای چپ توان فصل يابند. به اينها می اخل کشور است که اهميت میضد امپرياليستی در د

تعيين درجه  . در هنگام حيات سردبير آن را اضافه نمود aنس ويکلی)(ستُ  سنگ هفتهنامه٬، ترقی٬، ملت

توان به اين حقيقت ناخوشايند  شود دشوار است اما می طرفداری از نظراتی که توسط اپوزيسيون نمايندگی می

اشارە کرد که عليرغم وجود دائمی اپوزيسيون اما قدرت بازدارندە آن موثر و کارا نبودە است. صداهای معترض 

ير انداختن آن و تقليل نيروی دهشتناک آن انجام به حمله به عراق در عمل کاری برای توقف آن٬، به تأخ

گذاران٬، ارتش٬،  آرايی عمومی بود که در آن نظريه دولت٬، سياست ندادند. آنچه در عوض اتفاق افتاد هم

به  گران رسمی٬، مديا و مراکز آکادميکی در نقطه ضرورت نيروی ايالات متحدە و عدالت Ĕايی پروژە آن تحليل

ر ها و توجيهگران از آندرو جانسون گرفته تا تئودُ  ادغام شدند. نظريهای که تئوريسين همديگر رسيدند و در هم

 ر و روبرت تاکر به درازای تاريخ به تدارک آن پرداخته بودند.سينجِ نری کِ لت تا هِ روزوِ 

 (سر تيتر کتاب جان فيسک در bتقدير کترين مانيفستِ از جنگ جهانی دوم به بعد ارتباطی آشکار در بين دُ 

ی ايالات متحدە٬، ادبيات عظيم در باره حقانيت آمريکا (رسالت تاريخی٬، ها سرزمين)٬، گسترش ١٨٩٠سال 

کترين فوق در کتاب در مورد دُ  ١٩٥٨گ در سال ينبرِ بازتوليد اخلاقی و گسترش آزادی که توسط آلبرت وِ 

مورد تحليل قرار گرفتهاند) و  12: پژوهشی بر توسعه ناسيوناليستی در تاريخ آمريکاتقدير کترين مانيفستِ دُ 

                                                           
a The  Nation,  The  Progress,  I.F.  Stone’s  weekly 
b  

    بھه  رراا  یيششھھھها  سررززمیينن    کھه  بوودد    متحددهه  اایيالاتت  سررنووشتت  وو  تقددیيرر  اایينن  آآنن  ططبقق    کھه  ااستت  آآمرریيکا  ددرر  نووززددھھھهمم  قررنن  ااووااخرر  وو    نیيمھه  ددکترریينن  وو  عقایيدد  منظظوورر
.ددھھھهدد  ااررتقاء  وو  گستررشش  رراا  ااشش  ااقتصاددیی  وو  ااجتماعی  سیياسی٬،  نفووذذ  وو  ددھھھهدد    تووسعھه  آآمرریيکا    قاررهه  ھھھهمھه  
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فرمول مکررأ تکرار شده نياز برای دخالت آمريکا عليه اين يا آن ēديد وجود دارد. اين ارتباط هموارە به 

  گردد میها بمب ناپديد  نهای جنگ و تُ  شود و در واقع در ميان صدای طبل شيوەای نادر بر همه آشکار می

آيند. آنچه من بدان علاقه دارم اين است  ی دشمنی ناشناخته فرود میکه در سرزمينی دوردست و غالبأ بر رو 

تواند تا ابد به حاکميت خود در خارج ادامه  دانيم هيچ برنامه و پروژە امپرياليستی Ĕايتأ نمی از آنجا که همه می

خود دارد و  لبه دنباآموزد که استيلا مقاومت را  توانيم بکنيم؛ تاريخ همچنين به ما می چکار می »ما«دهد 

فاکتوری ضعيف کنندە  -و سودهای گاه و بيگاه  به خاطر لذت -های امپرياليستی رقابت در تخشونميراث 

گذشتهای امپرياليستی آغشته شده است.   برای هر دو طرف است. اين حقايقِ عصری است که با خاطرهٔ 

امروز ديگر هر ملتی دارای مردم سياسی شده بسيار بيشتری از آن است که رسالت تاريخی آمريکا را برای 

 رهبری جهان بسادگی بپذيرند.

کافی برای کمک به شناخت ما در مورد منابع تحرک آمريکا برای   اثرهای مورخان فرهنگی آمريکا دارای

. گردد میشود و قابل قبول  چرا اين تحرک نمايندگی می اين کهجهان هستند و همچنين در مورد استيلای 

با   معتقد است که تجربهای که به تاريخ آمريکا شکل داد جنگ aاز طريق خشونت احياءتکين در ريچارد سلُ 

نه به عنوان قاتلان صرف (آنطور   ها  آمريکايیسرخپوستان بومی آمريکا بود؛ اين تجربه به نوبه خود تصويری از 

آغشته به گناە انسان٬، در جستجوی   يک نژاد نوين٬، مستقل از ميراث«نس گفت) بلکه به عنوان رِ که د. ه. لُ 

                                                           
a Richard Slotkin: Regeneration Through Violence 
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درست   »برای خالص کردن طبيعت به عنوان شکارچی٬، سياح٬، پيشقراول و جستجوگر روابطی نوين و اصيل

 ٬a،ديک-موبیبه نام   لويلزدهم بخصوص در اثر بياد ماندنی مِ چنين تصويری مرتبأ در ادبيات قرن نو  13.کرد

کاپيتان آهاب نماينده   در اين اثريمز و کيرِنان از موضع غير آمريکايی٬، شود. بر طبق گفتههای جَ  تکرار می

حکايت جستجو و سياحی آمريکا است؛ او وسواس٬، گيرا٬، بدون وقفه در حال حرکت٬، به تمامی پيچيدە در 

 14حقانيت ادعاهای خود و احساس سمبلی کيهانی است.

داد.  توان صرفأ به بيان ادبی وقايع جهان واقعی تقليل لويل که خود منتقد آهاب و آمريکا بود٬، را نمیمِ کارهای 

يش ادامه داد که در اکثر موارد đای آن را مردم ها سرزميناما در واقع ايالات متحدە در قرن نوزدهم به توسعه 

و درياهای همجوار آن تبديل شد. تجارب  ها سرزمينشمال آمريکا و  بومی پرداختند و در Ĕايت به حاکم قارهٔ 

يليپين٬، چين٬، هاوايی و البته سراسر آمريکای کاراييب و ماورای دريايی قرن نوزدهم٬، سواحل شمال آفريقا تا ف

تشکيل  »ديگران« و نه کمال و استقلالِ  ها سرزمينگيرد. تمايل اصلی را توسعه و کنترل  مرکزی را در برمی

 داد که برايشان حضور آمريکا در đترين حالت ترکيبی از خير و شر بود. می

توان مشاهده کرد. ج.  آمريکا را در رابطه اين کشور با هايتی می انگيز اما تيپيک از خودسری نمونهای شگفت

که چگونه از   دهد مینشان  bهايتی و ايالات متحدە: کليشههای ملی و تصور ادبیمايکل داش در کتاب 

برای  آورد بدست می ١٨٠٣پوست در سال  همان لحظهای که هايتی استقلالش را به مثابه يک جمهوری سياه
                                                           
a Melville: Moby-Dick 
b J. Michael Dash: Haiti and the United States: National Stereotypes and the Literary Imagination 
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شود که بتواند ايدەهايش را به آنجا بريزد. به قول داش فعالان جنبش لغو بردگی  آمريکا به خلئی تبديل می

. بعدها ديدند میهايتی را نه مکانی دارای کمال و تماميت خود بلکه محلی برای جا دادن بردەهای آزاد شده 

اين  ١٩١٥ايالات متحدە در سال اين جزيرە و مردم ساکن آن تداعی کننده انحطاط و فرودستی شدند. 

نيکاراگوئه) را اشغال کرد و استبدادی بومی را بر امور کارها گماشت و اوضاع را  ١٩١٦جزيرە (و در سال 

 خواستند میهزاران نفر از پناهندگان  ١٩٩٢و  ١٩٩١های  که در سال   و هنگامی 15بدتر از آنچه بود کرد؛

در مورد هايتی و يا  ها  آمريکايیبه هايتی برگردانده شدند. تعداد کمی از از هايتی به فلوريدا وارد شوند با زور 

عراق بعد از سپری شدن دخالت واقعی در آن کشورها عذاب کشيدەاند. عليرغم ابعاد فرا قارەای و دربرداشتن 

خارجی كند. نخبگان سياست  نظرانه را نمايندگی می عناصر گوناگون٬، استيلای آمريکا فرهنگی منزوی و تنگ

دارای تجارب پايدار در حاکميت مستقيم در خارج نيستند٬، همانطور که بريتانيا و فرانسه از آن تجارب محروم 

بودند و به همين خاطر توجهات آمريکا خصلتی ناگهانی و زود فرجام دارد؛ پشتهای از ادعاها و منابعی عظيم 

رسد. دوباره به قول   پس به دنبال آن سکوت سر میشود (ويتنام٬، ليبی٬، عراق٬، پاناما) و س در محلی اسراف می

تر از امپراتوری بريتانيا است٬، بجز داشتن رويهای شديدأ منفی حتی  متنوع  هژمونی جديد عليرغم اينکه«نان: کيرِ 

ها بدست مديران   تر از يافتن برنامهای جامع برای عمل است. به همين خاطر است که برنامهپردازی ناتوان

 16.»افتد نمايندگان مخفی میها و  کمپانی
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اين قابل قبول است که توسعهطلبی آمريکا اصولأ اقتصادی است. اما اين امر وابسته به ايدەها و 

شوند و توسط آĔا [اين  های فرهنگی در بارە خود آمريکا است که بدون وقفه در ملأ عام تکرار می ايديولوژی

 نان به صرفأ مذهب و ملت همانند اقتصادی سيستم يک«نان قول کيرِ   آيد. به طلبی] به حرکت در می توسعه

ها٬،  يکنواختی در نظم طرح 17.» اند حياتی درجه همان به رؤياها و بصيرت و عقايد آن برای. نيست متکی

های جدی جهانی آمريکا را محق  شوند تا مسئوليت های متوالی توليد می ها توسط نسل ها٬، يا تئوری پاراگراف

هايی که آĔا ارتقاء  که چگونه اکثر رفتارها و سياست  دهد مینشان  ها  آمريکايیی اخير ها پژوهشجلوە دهند. 

دادەاند بر اساس تقريبأ ترجمه نادرست [اوضاع] و جهالت شکل گرفته است و مشوق آĔا تنها خواست 

سيادت و تسلط بودە و نشان آĔا استثناء بودن آمريکايی است. رابطه آمريکا با طرف صحبت خود در خاور 

تأثير گرفته از تبعيضات نژادی٬، از توجهات ناگهانی و  -٬، ژاپن٬، کُرە٬، هندوچينچين -دور و اقيانوس آرام

خود فشاری عظيم را هزاران مايل دورتر٬، از نظر جغرافيايی و عقلانی دور  به دنبالبدون تدارک قبلی است که 

ريه٬، ماساو ميوشی٬، آفريند. با در نظر گرفتن تحقيقات پژوهشی آکيری اي ٬، میها  آمريکايیدست از زندگی بيشتر 

توانيم مشاهده کنيم که بجز مورد پيچيدە و استثنائی ژاپن در اکثر موارد اين   جان دُور٬، و ماريلين يانگ ما می

 کشورها دارای درک نادرست در مورد آمريکا بودند و هيچکدام قادر به نفوذ به داخل قارە آمريکا نگشتند.

های) توسعه و مدرنيزاسيون در ايالات متحدە شکوفا شد.  (و سياستظهور گفتمان  به دنبالاين توازن نابرابر 

های اجتماعی٬، جوامع سنتی٬، انتقال  های مراحل اقتصادی٬، نوع تئوری -انگيز زرادخانهای از مفاهيم شگفت
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گران رسمی  و تحليل ها دانشگاهبه سراسر جهان اعزام شدند؛  -سيستم٬، پاسيفيسم٬، تحرک اجتماعی٬، و غيرە

ها] از سوبسيدهای هنگفت دولتی برای پيگيری ايدەهايشان برخوردار گرديدند٬، بسياری از اين  نک[تينک تا

کردند.  گذار (يا نزديک به) دولت آمريکا را هدايت می افراد برنامهپردازان استراتژيک و متخصصان سياست

منتقد مبذول  پژوهشگرانتوسط توجه به اين مسئله تنها برای اولين بار با آغاز اعتراض عمومی به جنگ ويتنام 

شنيديم صرفأ از سياست ايالات متحدە در هندوچين نبود  شد. اما سپس و برای اولين بار انتقادی که ما می

مديريت تغييرات گرفت. آيرين گِندزيِر در اثر  بلکه منطق رفتار امپرياليستی ايالات متحدە در آسيا را در برمی

در بررسی گفتمان توسعه و مدرنيزاسيون با استفادە از  aو جهان سومسياسی: دانشمندان علوم اجتماعی 

که چگونه حرکت آزمايش نشده برای دسترسی به جهان دارای تأثيرات مخرب   دهد میادبيات ضد جنگ نشان 

 »صعود اقتصادی«نيازمند مدرنيزاسيون و  رسيد میسياسی است و عزت جوامع ماوراء درياها را که به نظر 

  18هستند را تقليل دادە و در مواردی نابود کردە است.

بر شمردن اين مشخصات به نظر من بدرستی بيانگر يک سياست عمومی همراه با اتوريته اجتماعی قابل 

های برجستهای که  است. آکادميسين b»نظر دپارتمنتال«ملاحضه آن است که در بستر  انگيسی آن خالق 

کنندگان رئوس فکری و  تعيين -هانتينگتون٬، پای٬، وربا٬، لِرنر٬ِ، لاسوِل -رار گرفتندتوسط گِندزيِر مورد بررسی ق

                                                           
a Irene Gendzier: Managing Political Change: Social Scientists and the Third World 
b Departmental view 
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 -پديدەهای استعمارزدايی و دوران پسا امپرياليسم کلاسيک  aاند. ی بانفوذ دولت و آکادمیها بخشمنظر 

ه از جنگ سرد در بطن کتابچههای راهنما برآمد -براندازی٬، ناسيوناليسم راديکال٬، بحث بوميان برای استقلال

بايستی يا به زير کشيدە شوند و يا همراه گردند؛ در مورد کُرە٬، چين٬، ويتنام٬، آĔا خواهان  شوند. آĔا  ديدە می

چالش آشکار اتوريته آمريکا در دوران  نظامی شدند. مورد تقريبأ خندەدارِ  ر هزينهٔ های پُ  نو کردن تعهد به کمپين

بعد از باتيستا در کوبا نشان داد که آنچه که به خطر افتاد نه امنيت بلکه اين احساس بود که ايالات متحدە 

 »آزادی«تواند تجاوز و چالش ايديولوژيکی را به آنکه  زمين) نمی کُرهٔ   تعريف شده (نيم در بطن قلمرو خود

 خواند قبول کند. می

خص و معرف هژمونی امپرياليستی کلاسيک همانا دوقلوی قدرت و مشروعيت است. هدف يکی کسب شا

كند. وجه تمايز قرن  استيلای مستقيم است و ديگری در حيطه فرهنگی آن را دنبال می [موقعيت] در جهانِ 

های پخش و   دستگاهسابقه در  آن برای دست يافتن به اتوريته فرهنگی به يمُن رشد بی آمريکا در جهش کميتیِ 

کنترل اطلاعات است. آنطور که خواهيم ديد٬، رسانهها مرکز ثقل فرهنگ داخلی هستند. در حاليکه يک قرن 

پيش فرهنگ اروپايی به حضور مرد سفيد گرە خوردە بود٬، در واقع به حضور غير قابل دفع سلطهجويانه و 

تر از وجدان  لی هستيم که اغلب در سطحی پايينالمل فيزيکی او٬، ما اکنون همچنين شاهد حضور رسانههای بين

که توسط جِک لانگ   »امپرياليسم فرهنگی«دهند. عبارت  خواه و در حوزەای وسيع خود را جای می آگاهی

                                                           
a Gendzier, Huntigton, Pye, Verba, Lerner, Lasswell 
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يونی چون دايناستی و لوييز های ت که اين تعريف در مورد سريال   مرسوم شد٬، برخی از معانی خود را هنگامی

که از منظری    اما هنگامی دهد میشود از دست  سه و ژاپن بکار گرفته میدالاس در کشورهايی چون فران

 آورند. شوند دوبارە موضوعيت خود را بدست می جهانی ديدە می

مشکلات   المللی برای مطالعه منظر فوق را در گزارش منتشر شدە توسط کميسيون بين  به  ترين مسئله نزديک

برايد [و سخنرانی او  رياست سين ماک  يی به کمک يونسکو و بهتوان ديد که در يک گردهما ارتباطاتی می

شد را مورد  )٬، آنچه نظم اطلاعاتی جهان نو خواندە می١٩٨٠تحت عنوان] صداهای بسيار اما جهانی واحد (

شماری بر روی اين گزارش انباشته شدەاند   و نامربوط بی  های خشمگينانه کلمات و تحليل  19داد. می خطاب قرار 

جهان «و  »ها کمونيست«بيشتر آنان متعلق به روزنامهنگاران آمريکايی و دانايان همه تن حريفی است که   که

دهنده  ار شکلرا به خاطر تلاش برای نقص دمکراسی مطبوعاتی٬، گردش آزاد ايدەها٬، نيروهای باز  »سوم

سازد که  کنند. اما نگاهی اجمالی به گزارش فوق آشکار می ارتباطات و صنايع چاپ و کامپيوتر ملامت می

در ميان اعضای کميسيون برای توازن و برابری   های ساده همچون سانسور٬، ترديد قابل ملاحظه فراتر از راەحل

دگانی با سمپاتی کم همانند آنتونی سميت در کتاب نظمی دنيای اطلاعات وجود داشت. حتی نويسن دادن به بی

 يابند: جديت مسئله را در می اطلاعات ژئوپوليتيک

تواند بمراتب بزرگتر از ēديد استعمار باشد. ما  استقلال از جانب الکترونيک در اواخر قرن بيستم می ēديدِ 

ه روابط امپرياليستی نبودە بلکه صرفأ بسط فهيم که استعمارزدايی و رشد فراناسيونالسيم به معنای خاتم داريم می
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  بافد. رسانههای جديد برای نفوذ به ای است که از رنسانس به بعد رشتههای خود را می شبکه ژئوپوليتيکی

دارای قابليت بسيار بيشتر از هر گونه برنامههای تکنولوژی غربی سابق است.  »گيرندە«اعماق هر فرهنگ 

توان از اين  می  ای است که ت اجتماعی در جوامع در حال توسعه امروزی نتيجهتخريب عظيم و تشديد تناقضا

 20حاصل کرد.

تواند به دليل   اين می اين کهو  است.  بزرگترين قدرت در اين ميان ايالات متحده  دارنده  کسی منکر نيست که

رسد  صدام حسين به نظر می کنترل توليد و توزيع و بالاتر از همه دستچين کردن اخبار مورد نياز جهان (حتی

های فراکشوری آمريکايی و يا به خاطر بسط بدون  متکی به سی ان ان است) توسط تعدادی از شرکت

گيرند و مکانيزمی جديد برای  های مختلف کنترل فرهنگی باشد که از ايالات متحدە سرچشمه می حريف شکل

تر به  تر و ضعيف ی کوچکها فرهنگه همچنين برای نه تنها حوزەهای انتخاباتی در آمريکا بلک جذب و تمکينِ 

مشخصأ٬، نظريه جامعه تک  -های منتقد انجام شدەاند آورند. تعدادی از کارهايی که توسط تئوريسين وجود می

سرشت شيوەهای مخلوط سرکوب  b-نزنِسبرگِِرصنعت آگاه توسط آدورنو و اِ  aعدی متعلق به هِربِرت مارکوزه٬،بُ 

کنند  و بردباری که به عنوان وسايل پاسيفيسم اجتماعی در جوامع غربی مورد استفاده قرار گرفتهاند را رو می

روِل٬، آلدوس هيوکسلی٬، و جيمز بورĔام مورد بحث قرار گرفته بودند)؛ (مسائلی که نسلی قبل توسط جورج اُ 

برايد و  کيژە آمريکايی بر روی ديگر نقاط جهان بر يافتههای گزارش مَ نفوذ امپرياليسم مطبوعاتی غربی و بو 

                                                           
a   Herbert Marcuse: One Dimentional Man 
b Consciousness industry, Adorno and Enzensberger 
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ترتيب در بارە مالکيت وسايل توليد و پخش   ربِرت سچيلِر و آرماند ماتِلارت بهيافتههای بسيار مهم هِ 

 21کنند. تصاوير٬، اخبار و نمايندگی تأکيد می

ی عجيب و ēديدآميز خارجی را به شيوەای ها فرهنگبه خارج پا Ĕد٬،  اين کهبا وجود اين مطبوعات قبل از 

در دوران جنگ٬، مانند   در دوران غير جنگی بلکه  . موفقيت رسانهها نهدهد میموثر برای ناظران داخلی ارائه 

آفريند٬،  را می »ديگران«که اشتياق برای خصومت و خشونت عليه فرهنگ   ١٩٩٠-٩١جنگ خليج در سال 

مارلو  -بريتانيای قرن نوزدهم عادت داشتند برای بمباران بوميان اردوکشی کنند به مراتب بيشتر است. فرانسه و

هايشان در  فرانسويها مشغول جنگی از جنگ«گويد:  با رسيدن به آفريقا می a]قلب سياهی[ دراکُندر کتاب  

زمين٬، آسمان و آب٬، در آنجا او [جنگمرد فرانسوی] نامفهوم بود و  ها هستند...در بيکرانی خالیِ  اين نزديکی

اکنون اين کار ايالات متحدە است. توجه کنيد که چگونه جنگ خليج  -»کرد به درون يک قارە شليک می

ن ظاهر شد: کارِ  نيويورک تايمزو  وال ستريت جورنالبحثی در صفحات  ١٩٩٠قبولانده شد: در نيمه دسامبر 

از دومی. تز هاوس بر اين مبنا بود که ايالات متحدە نبايستی به  لوييزس از روزنامه اولی و آنتونی الِيوت هاو 

همانند  لوييزانتظار نتيجه تحريمات بنشيند٬، بلکه بايستی به عراق حمله کند و صدام را به بازنده تبديل کند. 

که وی را از ديگر نويسندگان برجسته   اش٬، کيفياتی سابق از زاويه راەهای عقلانی و باورهای خوب ليبرالی

                                                           
a Joseph Conrad: Heart of Darkness 
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که از موضع اوليه جورج بوش در مورد مسئله کويت حمايت   لوييز٬، وارد بحث شد. کند میآمريکايی جدا 

 کرد٬، اکنون به اين نتيجه رسيدە بود که احتمال جنگ وجود دارد و بايستی در مقابل آن ايستاد. می

را تحت  لوييزداد٬،  زمينی هشدار می  آميز بودن حمله  نظرات سوپرشاهينیِ کسانی چون پاول نيتزە که از فاجعه

بايستی منتظر بماند و فشارهای اقتصادی و ديپلماتيک را افزايش دهد و  تأثير قرار داده بود. ايالات متحدە می

يونی در برنامه مشهور لوييز س در مناظرە تو هاو  لوييزعملی باشد. احتمالأ تنها آن وقت است که جنگ 

شبانهِ ساعت اخبار همانند دو فيلسوف که مشتاقانه در جدلی در لحظهای حساس در تجربه ملی در مقابل هم 

که ايالات متحدە ژست جنگ به خود گرفته است: مزايا و   رسيد میقرار گرفته بودند ظاهر شدند. به نظر 

يونیِ اين چنين مهمی در کشور لوييز ت ب فضای عمومی و در برنامهٔ معايب به شيوەای فصيح در چارچو 

 شدند. می  توضيح داده

اين ضمير٬، تقريبأ بيشتر از هر کلمهای  – »ما«بين به اين مسئله واقف بودند که  هر دو به عنوان کسانی واقع

ای عمومی در به عنوان شرکاء فض ها  آمريکايیديگر٬، تقويت کنندە اين احساس خيالی است که همه 

 دربايستی  -باشند ی دوردست سهيم میها سرزميندر   ها برای متعهد کردن آمريکا برای دخالت گيری تصميم

ها سر و سامان دهيم. مسئله بقاء ملی  ها و ملت ها٬، ارتش تر به رفتار دولت خليج باشيم و هزاران مايل آنطرف

ها٬، اخلاق و حقوق صورت گرفت؛ هر دو در  رنسيپهای زيادی در مورد پ مورد بحث قرار نگرفت. اما بحث

اختيار داشتن نيروی نظامی را برای خود فرض گرفته بودند تا آن را اعزام کنند٬، از آن استفاده کنند و در موقع 
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کشانند و سازمان ملل در اينجا تنها به عنوان بخشی الحاقی از سياست ايالات متحدە به نظر عقب بِ 

های قابل  کننده در مورد اين مشاجره اين بود که هر دو بر خلاف سوپرشاهين  . مسئله مأيوسرسيد می

خسته نشد) و متخصصان امنيت ملی  »جراحی حملهٔ «ر که هرگز از راەحل سينجِ نری کِ (همانند هِ   بينی پيش

افرادی پوليتيکی بود)٬، -زينکسکی٬،که آنچنان با انرژی زياد مخالف جنگ به دلايل ژئوو برزِ (همانند زبيگنيِ 

 آمدند. شمار می  به  ملاحظه قابل

فرضی عملکرد آمريکا در جهان٬، جائيکه آمريکا  بخشی است از ميراث »ما«و هاوس عملکرد  لوييزاز نظر 

] ما بسيار به ندرت  شده٬، به دخالت پرداخته است. [در اين مناظره برای دو قرن غالبأ با نتايج وخيم و فراموش

کننده) به عنوان عاملان برانگيختن  عنوان قربانی٬، برای نمونه (به همان ميزان قانعشاهد اشارە به اعراب به 

شد که اين [جنگ] تنها  شد٬، بوديم. چنين احساس می جنگ و کسانی که جنگ به آĔا هم مربوط می

يزی افتاد با تمام قدرت تخريب آشکار خود٬، چ ست. حريقی که به جريان میها  آمريکايیمسئلهای داخلی برای 

در دوردست بود و دوبارە٬، به استثناء (تنها تعداد کمی) کيسه جنازە و خانوادەهای داغديدە٬، آسيبی متوجه 

 کرد. تنها سردی و بيدادی به وضعيت اضافه می  نخواهد شد. چنين سرشتی انتزاعی ها  آمريکايی

. نه تنها دهد میکردەام آزار اين مسئله من را به عنوان يک آمريکايی و يک عرب که در هر دو جهان زندگی  

اين   به  رسد؛ فراری از آن ممکن نيست. بلکه اين رويارويی آنچنان جامع و همهگير به نظر می اين کهبه خاطر 

هيچگاه به عبارات معرف دنيای اعراب و اجزاء آن اين چنين بازی نشده است؛ اين عبارات هيچگاه   دليل که
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دقت کاربردی همراهی  اينچنين به شيوەای عجيب دارای معانی انتزاعی نبودەاند و به ندرت با احترام و

اعراب در جنگ که نيافتاده بود. جهان عرب در عين حال که همه شوند٬، اگرچه حتی ايالات متحدە با  می

كند. برای نمونه هيچ گروە  اما از نزديکی و بروز دانش امتناع می  خالق علاقهمندی و شيفتگی به خود بوده

انده است: اگر کسی از يک آمريکايی به روز شده از شعر فرهنگی عمدەای به اندازە اعراب ناشناخته باقی نم

و داستان اسم يک نويسنده عرب را بپرسد٬، احتمالأ تنها کسی که در جواب خواهيم شنيد هنوز خليل گيبران 

خواهد بود. چگونه ممکن است از يک طرف اين همه فعل و انفعالات و از طرفی ديگر در دنيای واقع [دانش 

 باشند؟  در سطح ناچيزی وجود داشته در بارە همديگر]

انحرافی است. آمريکا در ادبيات عربی مکان زيادی را اشغال   همان اندازه  بهاين تصوير از ديد يک عرب نيز 

اثر عبدالرحمن المونيف است که البته در  22؛ استثناء در اينجا رمان بزرگ و جالب شهرهای نمککند ینم

ف نيز حق مليت عربستان سعودی را از دست داد. اگرچه آمريکا به ميزان بسياری از کشورها قدغن شد و مول

آيد٬، تا آنجا که من اطلاع دارم  شمار می  زيادی بزرگترين و مهمترين نيروی خارجی در جهان عرب معاصر به

ا دنيای عرب دارای هيچ مرکز آکادميکی به منظور مطالعه آن نيست. بسياری از رهبران عرب که زندگی خود ر 

کنند  ی آمريکايی میها دانشگاهوقف محکوم کردن آمريکا نمودند اوقات زيادی را صرف فرستادن فرزندانشان به 

کردگان ممتاز عرب هنوز  دهند. توضيح اين مسئله حتی برای تحصيل و ترتيبات کسب گرين کارت را برايشان می

ها تابع  چرخاند٬، يا اين سياست می امری دشوار است که سياست خارجی آمريکا را سازمان سيا نيست که
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های کليدی نيست؛ تقريبأ همه بر اين باورند که ايالات متحدە سازمان  وار افراد با موقعيت سايه توطئه يا شبکهٔ 

 .کند یمستثنی نم  را از اين قاعده  انتفاظه  دهنده همه رويدادها در خاورميانه است٬، حتی نظريه عجيبی که

 23)آمريکا و دنيای مديترانهاين شيوەهای آشنا و باسابقه ( تشريح شده توسط جيمز فيدل در کتاب 

خورد. در بين بيان  از هر دو طرف به چشم می خصومت و تجاهل و رودرويی نابرابر و تقريبأ جديد فرهنگی

خشن صدام حسين برای  بيرون کردن صدام٬، و بيان »ردَنگیاُ «و با  »رفتن به آنجا«جورج بوش برای ضرورت 

مقابله دنيای پسا استعماری عرب با آمريکا٬، احساسی که در جريان عمليات طوفان صحرا بر هر کس   نياز 

مقيد جزئيات و واقعيات و علل و  بلاغت عمومیعبارت ديگر٬،   ناپذيری جنگ بود. به شد اجتناب غالب می

دار و نيروی  آمريکايی کسانی چون رامبوی استخوان دهاندر بارە فرمان  معلول نبود. برای حداقل يک دهه فيلم

سپِرادُی عرب/مسلمان را به مبارزه گماردە بود؛ در سال های دِ  لتا عليه تروريستاز نظر تکنيکی جادومانند دِ 

که ناگهان نيرويی متافيزيکی برای تار و مار کردن عراق بوجود آمده بود٬، نه به خاطر   رسيد میبه نظر  ١٩٩١

عدی عظيم داشت بلکه به اين دليل که کشوری کوچک غير سفيد ناگهان تخلف عراق٬، اگرچه بزرگ٬، بُ  کهاين  

تررانان اشتياقش را ٬، ديکتاتورها و شُ »ها شيخ«مزاحم يک سوپر ملت شده بود که تنها همکاری و سرسپردگی 

را از شخصيت ملی مزاحمش  واقعأ قابل قبول هستند که همانند انور سادات خود یاعرابکرد. تنها  راضی می

 وها تبديل شوند.پاک کنند و به سخنگوی مهمان شَ 
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 . اعراباست اصلی بودە فرهنگِ  بسترِ  حسیِ  تمديد غربی مطبوعاتو شايد عمومأ  آمريکايی مطبوعاتتاريخأ 

گير سفيد شده که از نوع  است که باعث خشم مرد سخت »ديگران« تنها يک نمونه اخير و رقيق شدهٔ 

آشکارا جزئی  »امپرياليسم«شناسد. با وجود اين٬، کلمه  نشده مرز نمی پيوريتانی است و مأموريتش به سرزمين رام

ی رو به ترقی امپراتور  خود تحت عنوانهای خليج بود. ريچارد آلستين مورخ آمريکايی در کتاب  ناپيدا در بحث

که   دهد میاما او نشان  24سخن گفتن از آمريکا به عنوان يک امپراتوری تقريبأ کفر است. گويد می آمريکا

چگونه بنيانگذاران اوليه آمريکا از جمله جورج واشنگتن٬، آمريکا را يک امپراتوری با سياست خارجی که نه 

ها از سياستمدران آمريکايی  دانستند. در کتاب او نقل قول کرد می انقلاب بلکه توسعه امپراتوری را ترويج می

بود.  »داری تمدن جهان امانت موريتش تحت خدامأ«است که  »خدا  يعقوب آمريکايیِ «شمارند:  اين کشور  بی

کرد و همزمان با درک  آميز در جريان جنگ خليج بديهی جلوە می های موهبت بنابراين٬، طنين چنين بلند پروازی

 ن)تخلف عراق در انظار عمومی صدام به هيتلر٬، به قصاب بغداد٬، مرد ديوانه (به گفته سناتور آلان سيمپسُ 

 به زير کشيدە شود.تبديل شد که بايستی 

بيند که  تواند از ربط آن به جهان واقعی خودداری کند و می ديک را خوانده باشد نمی-هر کسی که موبی

تا به هيبت آهاب درآيد. اول نوبت مأموريت اخلاقی است و  کند میامپراتوری آمريکا بار ديگر خود را آماده 

ترين مسئله در مورد  رسد. مأيوس کننده در مطبوعات سر می پوليتيک و نظامی-سپس بسط استراتژی ژئو

 »کارشناسی«قاچاق  -های دولت برای بسيج به جنگ عليرغم دنبالهروی گوسفندگونه سياست -مطبوعات
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جادەها به بازار ختم  . همهٔ دهد میظاهرأ خود را بسيار مطلع در بارە اعراب نشان   دانش خاورميانه است که

فهمند٬، سبعيت و خشونت بخشی از تمدن عربی است؛ اسلام دينی نابردبار٬،  ا زبان زور میشود٬، اعراب تنه می

هر مناظرەای به  ٬، فاناتيک٬، ظالم و ضد زن است. زمينه٬، چارچوب٬، محيطِ »قرون وسطايی«طرفدار جدايی٬، 

ست که ناپذيری در راه ا شادی وصف رسيد میشد. به نظر  خاطر اين ايدەها محدود و در واقع منجمد می

شوند در آستانه گرفتن مجازات خود هستند. با  که توسط صدام حسين نمايندگی می  »آن اعراب«بالاخرە 

 ها٬، ناسيوناليسم عرب٬، تمدن اسلامی. ها برابر خواهد شد: فلسطينی تعدادی ديگر نيز حساب

فتی گزارش کمی ارائه های ن آنچه در اين مباحث از قلم افتاد بسيار هنگفت بود. مثلأ در مورد سود کمپانی

نفت به توليد بيش   چگونه بالا رفتن قيمت نفت ارتباط کمی با عرضه آن داشت و چگونه اين کهداده شد٬، يا 

به لحاظی ليبرال٬، به لحاظی ديگر  -از نياز خود ادامه داد. کسی شنوای قضيه عراق عليه کويت٬، يا خود کويت

های خليج٬، ايالات متحدە٬، اروپا و عراق با  و رياکاری دولت نبود. سخنان کمی در مورد شراکت -غير ليبرال

عراق به ميان آمد. تنها بعد از خاتمه جنگ بود که مباحث در بارە اين مسائل -همديگر در جريان جنگ ايران

توانست از جنگ  ئودُر دراپِر مطرح کرد که تأييد بخشی از خواستههای عراق میشدت گرفت و برای نمونه تِ 

برای تجزيه و تحليل طرفداری برخی اعراب از  هايی تلاشنيز  پژوهشگرانکند. از طرف تعداد کمی از جلوگيری  

ها زمان مساوی با  غم غير محبوب بودن حاکميت او به عمل آمد اما به اين تلاش صدام حسين علير
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کرد و  داد٬، سپس آن را به ديو تبديل می های عجيب آمريکا داده نشد که زمانی صدام را ارتقاء می سياست

 ند با او زندگی کند.توا شد که می بعد دوبارە متوجه می

شد کنجکاوی به آن  و تحليل دوبارە و دوبارە بيان می  آوری و بدون تجزيه که بصورت ملالa»پيوند«کلمه 

دستوريی است و ابداع  فاحش اشتباهی رسيد میداد. اين کلمه به نظر  جنگ و علائم بيماری آن را نشان می

ی ها بخش  گرفتن يا در خود جا دادن همه   در جهت ناديدهسمبل حقوق تأئيد نشده آمريکا   مثابه  شده تا به

معنای وجود   به  نه »پيوند«جغرافيايی جهان در ملاحظاتش مورد استفاده قرار گيرد. در جريان بحران خليج 

٬، احساس٬،  اين معنا بود که اتفاقأ هيچ ارتباطی در بين چيزهايی که در واقع  به وسيله معاشرت  به  ارتباط بلکه

گذاران متکبر٬،  . اين مسائل برای راحتی و نفع سياستنداشترافيا و تاريخ به همديگر مربوط بودند وجود جغ

های نظامی و متخصصان منطقهای ايالات متحدە از تنه اصلی قطع شدند. به قول جاناتان  استراتژيسين

مسئلهای  خاورميانه بوسيله حلقههای درونی به هم گرە خوردە است اين کهخود.  ۀۀرّ سويفت هر کس به اَ 

اعراب ممکن است ارتباطی بين صدام در کويت و مثلأ ترکيه در قبرس ببينند اين هم  اين کهنامربوط بود. 

خود سياست ايالات متحدە [به اين مسائل] پيوند داشت مبحثی ممنوع بيشتر از همه برای  اين کهخود بود.  بی

اين رضايت هرگز بدست   شان مديريت رضايت عمومی برای يک جنگ بود٬، اگرچه رانی بود که نقشمفس

 نيامد.

                                                           
a Linkage  
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ای مستعمراتی استوار بود: يک ديکتاتور جهان سوم٬، پرورش يافته و حمايت شده توسط  مناظرە فوق بر فرضيه

نيروهای عراقی را به  ١٩٢٠هه های د غرب٬، حق چالش آمريکا که سفيد و برتر بود را ندارد. بريتانيا در سال

خاطر مقاومت در برابر حاکميت مستعمراتی بمباران کردە بود؛ هفتاد سال بعد از آن ايالات متحدە و اين بار 

آن به همين کار دست زد. چنين عملکردهايی غير   با لحنی اخلاقی اما بدون پنهان ساختن تعلق ذخاير نفتی به

احتمال وقوع جنگ را ممکن و   ستند. چرا که اين عملکردها نه تنها هموارهتاريخی و به حد اعلاء موذيانه ه

کنند بلکه همچنين تلاش برای کسب دانش در مورد تاريخ و ديپلماسی و سياست را برای کسب  جذاب می

 کنند. جايگاه مهم خود سد می

ای  چاپ شد با قطعه ارجیامور خ ١٩٩١در شماره زمستان  »تابستان نارضايتی اعراب«مقالهای که با عنوان 

بار دانش و قدرتی که منجر به عمليات طوفان صحرا شد را  شود که به شيوەای کامل وضعيت تأسف شروع می

 :کند میبندی  جمع

اله خمينی وداع گفت٬، يکی ديگر  جهان عرب/مسلمان به غضب و اشتياق جنگ مذهبی آيت اين کهبه محض 

سر از قم ساخته شده   مدعی جديد از اجزائی متفاوت از ناجی عمامه بهاز رقيبان از بغداد سر بيرون آورد. 

های عالی مدارس   بود: صدام حسين نه مؤلف رسالهها در خصوص دولت اسلامی بود و نه محصول فراگيری

علوم دينی. مبارزە ايديولوژيک برای کسب قلب و روح مؤمنان برای او معنايی نداشت. او از سرزمينی 
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در بين پرشيا و سرزمين اعراب٬، فاقد فرهنگ٬، کتاب و ايدەهای عالی آمده بود. رقيب جديد ضعيف٬، مرزی 

  25رحم و ماهر که قلمرو خود را رام و آن را به زندانی بزرگ تبديل کردە بود. بان بی مستبد بود٬، يک زندان

عربی در بين قرون  دانستند که بغداد مسند تمدن عباسی٬، حد عالی شکوفايی فرهنگ اما حتی کودکان نيز می

نس خوانده بود که امروزە در کنار شکسپير و دانت و ديکِ   نه و دوازده [ميلادی] بود٬، که خالق کارهای ادبی

بعلاوە٬، اين شهر جايی است   26شوند و بغداد به عنوان يک شهر هنوز يکی از بناهای هنر اسلامی است. می

نوزدهم و بيستم در آن بوقوع پيوست. بغداد حداقل  که در کنار دمشق و قاهرە تجديد هنری و ادبی قرون

خالق پنج نفر از بزرگترين شعرای عرب قرن بيستم و بدون ترديد اکثر هنرمندان و معماران و مجسمهسازان 

تلويحأ گفته شود که عراق و شهرهايش هيچ ربطی  اين کهصدام اهل تکريت بود٬،  اين کهپيشتاز است. عليرغم 

دارند به معنای به فراموشی سپردن سومر٬، بابيلون٬، نينوا٬، حمورابی٬، آشور و همه بناهای تمدن به کتاب و ايدەها ن

يعنی با  »سرزمينی ضعيف«النهرين (و جهان) است که گهوارە عراق هم هست. توصيف عراق به  عظيم بين

دک مدرسه های باير و خالی٬، آĔم بدون داشتن صلاحيت لازم٬، نشان دادن جهالتی است که يک کو  زمين

زده خواهد کرد. پس بر سر درەهای سبزرنگ دجله و فرات چه آمد؟ و اين حقيقت  ابتدايی را خجالت

 باستانی که عراق حاصلخيزترين کشور در ميان همه کشورهای ديگر در خاور ميانه بودە است؟

ارتباط با کتاب و  بیپردازد که بمراتب بيشتر از عراق  لف مقاله فوق به ستايش عربستان سعودی امروز میؤ م

 های بدردنخور است. منظور من کوچک جلوە دادن عربستان سعودی نيست که به نوبهٔ  فرهنگ و دارای زمين
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حاکی از سيمپتوم عطش متفکران برای خشنود کردن قدرت و  خود کشوری مهم است. اما چنين نوشتههايی 

تواند دست به کار شود و  آن بگويد که می خواهد بشنود٬، تا به برای گفتن آن چيزهايی است که قدرت می

اهميت٬، بدون   گيرد سرزمينی خشک و خالی و کم کُشَد٬، بمباران و نابود کند٬، زيرا آنچه که مورد حمله قرار میبُ 

هيچ ارتباطی با کتاب و ايدەها و فرهنگ است و هيچ گونه پيوندی با مردم ندارد. با چنين اطلاعاتی در مورد 

اين  بخشش٬، کدام انسانيت٬، ديگر چه شانسی برای بحثی انسانی؟ برعکس٬، بسيار کم. دليل عراق ديگر کدام 

گرفت که  سالگرد عمليات طوفان صحرا يک سال بعد آنچنان بدون رونق بود از همين جا سرچشمه می که

که   جورج بوش و به نتيجه نرسيدن جنگی »رئيس جمهوری پادشاهی«های دست راستی نيز از  نويس حتی مقاله

 کردند. های آمريکا بود احساس پشيمانی می سرآغاز شماری از بحران

رد بودن ذهن خود٬، اقتدار فمنحصر ب  پروا٬، اعتقاد به جهان ديگر قادر نيست ترکيبی از ميهن پرستی بی

اجتماعی٬، ēاجم و دفاع خودسر را در برابر ديگران بپذيرد. امروز ايالات متحدە بر جهان چيره شده است و 

رسد در جهت خنثی کردن بحران دامنگير خود٬، فقر٬، đداشت٬، آموزش و پرورش٬، توليد٬، و نزاع  ه نظر میب

جايگاه اول را دارد. اگرچه من يک آمريکايی هستم اما محيطی که در   مشتاق است ثابت کند که اروپا٬،-ژاپن

اگرچه ناسيوناليسم عرب کرد.  آن بزرگ شدم جايی بود که ناسيوناليسم عرب در آن نقش مهمی بازی می

آمدند که  داغدار و نا کامل٬، بستوە آمدە از توطئهها٬، دشمنان خارجی و داخلی بود اما اينها موانعی بشمار می

 برای پشت سر گذاشتن آĔا هيچ đايی هنگفت نبود.
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به طرف  توانست از لبنان و سوريه و از طريق فلسطين به مصر و محيط عربی من مستعمراتی بود اما شخص می

غرب برود. امروز ديگر اين امری محال است. هر کشوری برای خودش موانع دشواری در مرزها قرار داده 

ها٬، عبور تجربهای ترسناک است زيرا کشورهای حامی فلسطين در واقع با آĔا بسيار  است. (و برای فلسطينی

احدهای کوچکی تقليل داده است. در اينجا کنند.) ناسيوناليسم عربی نمردە است اما خود را به و  بدرفتاری می

تری به هم  هم مسئله پيوند در آخر صف قرار دارد. گذشته đتر نبود اما محيط از نظر داخلی به شيوە سالم

مرتبط بود؛ مردم در واقع [تا آن اندازە] به هم مرتبط بودند تا از ورای مرزها به همديگر خيره شوند. در 

اعراب از همه جا٬، مسلمان و مسيحی٬، به اضافه ارمنی٬، يهودی٬، يونانی٬، ايتاليايی٬، بسياری از مدارس شما با 

شد٬، در زير اين يا آن رژيم  همه در کنار هم٬، چيزی که امری طبيعی تلقی می  شديد که هندی٬، ايرانی روبرو می

ی تقسيم شده کردند. امروزە ناسيوناليسم به طايفه و واحدهای سکتاريست مستعمراتی روزگار را سپری می

های کاملی هستند: خواست تقسيم به نواحی کوچک به انحاء مختلف در ميان همه   است. لبنان و اسرائيل نمونه

خورد که توسط دولت با دستگاه امنيت و پليسش حمايت  ها٬، اگرچه نه در همه عملکردها٬، به چشم می گروه

های سالخوردە که٬،  های خودی اليگارشی ل٬، و جمعها٬، خانوادەها٬، محاف اند از خاندان شود. حاکمان عبارت می

 اند.  تقريبأ افسانهوار در برابر خون و تغيير مصون مانده 27ز٬،اثر گارسيا مارکوِ  رئيسِ ايل خزانِ مان] همانند [رُ 

های عظيمی  ها و ناکامی تلاش برای تجانس و ايزوله کردن جمعيت تحت نام ناسيوناليسم (و نه آزادی) به قربانی

مدنی (دانشگاەها٬، مطبوعات٬، و فرهنگ به طور عام)  انجاميدە است. در بيشتر نقاط جهان عربی٬، جامعهٔ 
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آن دولت است٬، بلعيدە شده است. يکی از بزرگترين دستاوردهای   سياسی که فرم اصلی بوسيله جامعهٔ 

بيشتر از آنچه تصور  پسا جنگ سوادآموزی عمومی بود: اين اقدام در مصر های ناسيوناليست در دورهٔ  دولت

ترسيد  از آن می 28شد موثر واقع شد. اما ترکيبی از سوادآموزی سريع و تحميل ايديولوژی دقيقأ آنچه فانون می

ای٬، عراقی٬،  سوريه  برای تداوم پيوندها و تقويت اين ايده که  را به واقعيت تبديل کرد. برداشت من اين است که

پروا در  فکر منتقد و حتی بی  شود تا اينکه تلاش بيشتری انجام می مصری٬، يا سعودی بودن هدف Ĕايی است

 هويت٬، والاتر از تلاش برای شناختن ديگران.  شود. هويت٬، هميشه  ها برای کشور ارتقاء داده مورد برنامه

 [معنوی و در چنين حالتی که مسائل نامتعادل و تنها به يک طرف تمايل دارند ميليتاريسم در اقتصاد روحیِ 

گرفت که رفتار  عرب توانست امتيازات زيادی بدست آورد. دليل عمدە از احساسی نشأت می مادی] جهانِ 

کرد و برايش فلسطين نه تنها يک استعارە بلکه يک واقعيت بود. اما آيا تنها  به خود را ناعادلانه توصيف می

های خونين موجود بود و  نه و قولهای عظيم٬، شعارهای نابخردا امکان يک پاسخ و آĔم نيروی نظامی٬، ارتش

های  ها در بالا و به ژست بار در جنگ پايان ميليتاريسم که به شکست مصيبت همراه آن نمونههای بی  به

شناسم که در خلوت خود  ēديدآميز و مجازات فيزيکی در پائين منجر شدند؟ من حتی يک نفر عرب را نمی

ه انحصار دولتی نيروی سرکوب تقريبأ به تمامی دمکراسی را در جهان خود راه دهد و يا تصديق نکند ک  ترديد به

عرب از بين بردە٬، در ميان حاکمان و محکومان خصومت بسياری آفريدە٬، به پيروی از رسوم٬، اپورتونيسم٬، تملق 
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و برعکس از ريسک تشويق ايدەهای تازە و نقد و اختلاف عقيدە پرهيز    و رقصيدن به هر سازی دامن زده

 است. کردە

كند٬، به اين معنا که اگر چيزی را که خواستی بدست  د میبه سيم آخر زدن را مُ  نتيجه اين روند انديشهٔ 

نياوردی يا مسئلهای باعث ناخشنودی شد امکان اين را داری که بسادگی آن را مثل لکهای پاک کنی. ēاجم 

رد. اين چه نوع ايدە گيج کنندە و غير تاريخی ک می  عراق به کويت از بسياری لحاظ مطمئنأ از اين انديشه تغذيه

است که برای آن بايستی کشوری را محو کرد و جامعهاش را برای هدف  »يکی کردن«بيسمارکی برای   از نوع

شان قربانيان همين  اين بود که مردم بسياری که بيشترين  در هم کوبيد؟ مأيوس کنندەترين مسئله »اتحاد عرب«

ابراز ننمودند. اگر حتی باور داشته باشيم که    منطق بيرحمانه بودند از اين اقدام دفاع کردند و با کويت همدردی

يست محبوب بود) و اگر حتی عراق ادعا کند  محو نشد لازم ن اين کهکويت از محبوبيتی برخوردار نبود (اما برای 

ايستد٬، صرف اين ايدە که کشوری در اين  که مبارز راە فلسطين است و در برابر ايالات متحدە و اسرائيل می

راه بايستی نابود شود٬، نظريهای سبعانه و ناشايست برای تمدنی بزرگ است. اين پيمانهای از وضعيت ناهنجار 

 اصر عرب است که انديشه سيم آخر را رايج کردە است.فرهنگ سياسی در جهان مع

در آنجا که به خشونت٬،  -که واقعيت دارد-نفت đر اندازە که توسعه و کاميابی را موجب شده است

افزايش دهنده   پالايشگاه ايديولوژيکی٬، دفاع سياسی و وابستگی فرهنگی به ايالات متحدە ربط پيدا کرده

كند جهان  و نه التيام دهندە آĔا بودە است. برای هر کسی که فکر میهای اجتماعی  مشکلات و شکاف
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فساد و کيفيت پائين امور که همچون شبحی بر  اين کهعرب دارای يک نوع انسجام درونی قابل قبول است 

روی منطقهای که دارای ثروتی نامحدود٬، ميراثی فرهنگی و تاريخی و آشکارا برخوردار از افرادهای مستعد است٬، 

 انجامد. نااميدی می  ماند و به همچون معمايی باقی می

شود: در آنجا تنها يا  پيدا نمی »ناسيوناليست« در هيچ کجا در خاورميانهٔ   معنای واقعی کلمه  دمکراسی به

شوند. بخش اعظم تودەها در زير ديکتاتوری يا دولت  اليگارشی ممتاز يا گروەهای اتنيکی ممتاز يافت می

مسئول و نامحبوب خُرد شدەاند. اما اين انديشه که ايالات متحدە طرف باتقوا در اين امور غير  رکش٬، سَ 

وحشتناک در خاور ميانه بودە غير قابل قبول است. همچنينن اين نظريه که جنگ را نه در بين جورج بوش و 

 در چهارچوب و عملکرد ايالات متحدە را تنها و اصولأ ديد می -که صد در صد همينطور بود-صدام حسين

کرد. در واقع اين نزاعی شخصی شده در بين از طرفی يک ديکتاتور جهان سوم  منافع سازمان ملل تعريف می

لاسيه٬، سمُزُا٬، سينگمان رهيی٬، شاه ايران٬، پينوشه٬، بود که ايالات متحدە هموارە با آن کنار آمده (همانند هايله سِ 

ها لذت بردە بود و از طرفی  کرد و از خدمات او برای مدت  مارکوس٬، نوريِگا٬، و غيرە)٬، حاکميتش را تشويق

ديگر رئيس جمهور کشوری قرار داشت که عقليت امپرياليستی فرانسه و بريتانيای سابق را به عاريه بردە بود و 

 پوليتيکی و مزايای سياسی در خاور ميانه باقی بماند. -مصمم بود به خاطر نفت و ديگر دلايل ژئو

در خاور ميانه بمدت دو دهه است که در طرف استبداد و ناعدالتی قرار گرفته است. ايالات ايالات متحدە 

ها مورد حمايت رسمی قرار  متحدە هيچ مبارزەای را برای دمکراسی٬، حقوق زنان٬، سکولاريسم و حقوق اقليت
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های  ه و خود را از تلاشکابينه موکلان فرمانبر نامحبوب را سر پا نگهداشت  به دنبالنداده است. در عوض کابينه 

های کوچک برای رهايی از اشغال نظامی دور نگه داشته است در حاليکه هزينه دشمنان آĔا را پرداخته  ملت

است. ايالات متحدە ارتقاء دهنده ميليتاريسم و (همراه با فرانسه٬، بريتانيا٬، چين٬، آلمان٬، و ديگران) درگير در 

که در نتيجه دل مشغولی ايالات متحدە در    هايی بوده صوص به دولتکلان اسلحه در تمام منطقه و بخ   فروش

مورد قدرت صدام حسين و مبالغه در مورد آن متمايل به موضعی افراطی شدند. تصور يک جهان عربی بعد 

از جنگ زير دست حاکمان مصر و عربستان و سوريه که همه آĔا در عصر نوين صلح آمريکايی تحت عنوان 

 اند٬، نه از نظر عقلانی و نه از نظر اخلاقی باور کردنی نيست. نی به خدمت مشغولنظم نوين جها

شوند عليرغم خطری که اين قدرت در جهانی که هر  ها در ايالات متحدە همگی با قدرت تداعی می گفتمان

ر خصمانه تواند بطو  تواند داشته باشد. برای مثال ايالات متحدە نمی تر شده می تر و به هم مرتبط چه کوچک

داستان  % از انرژی جهان باشد. اما اين همهٔ ٣٠% جمعيت جهان٬، بايستی مصرف کننده ٦ادعا کند که با 

نيست. در آمريکا برای دههها جنگی فرهنگی عليه اعراب و اسلام در جريان است: کاريکاتورهای مخوف 

 اين کهيک تروريست هستند و  که همگی آĔا يا يک شيخ و يا  دهد میاعراب و مسلمانان نشان  راسيستیِ 

منطقه آĔا مکانی خشک و خالی است که تنها برای سود و جنگ مناسب هستند. اين انديشه که در آنجا 

يافت شوند٬، حتی در هنگامی که آواز خاصيت  -در واقع جوامعی-ممکن است تاريخ٬، فرهنگ٬، يا جامعهای

ن را به خود اختصاص دادە است. ی چند لحظه سِ در همه جا طنين انداز شده بود تنها برا »چند فرهنگی«
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سازی غير  آسا به بازار سرازير شدند و برای مشتی کليشه مايه توسط روزنامهنگاران سيل های کم جريانی از کتاب

ردها و شيعيان کردند. از کُ  انسانی رواج يافتند. همه آĔا اعراب را اساسأ نوعی ديگر از صدام معرفی می

يز که نخست توسط ايالات متحدە ترغيب شدند و سپس در برابر انتقام بيرحمانه صدام رها شورشی بد شانس ن

 شود. شدند بندرت ياد می

با ناپديد شدن ناگهانی آپريل گلاسپيه سفير آمريکا [از عراق] که دارای تجارب درازمدتی در خاورميانه بود٬، 

٬، ها  زباندانش و تجربه واقعی در مورد خاورميانه٬،  دولت آمريکا به زحمت فردی قابل در اختيار داشت که دارای

حملات سيستماتيک عليه زيربناهای مدنی٬، عراق هنوز بوسيله گرسنگی و  به دنباليا مردمان آنجا باشد. 

شود. و اين نه به خاطر حمله آن کشور به کويت٬، بلکه به اين دليل که ايالات  بيماری و نااميدی ويران می

خواهد دارای حضور فيزيکی مستقيم در خليج و đانهای برای اين حضور داشته باشد٬، صاحب  متحدە می

ستقيم بر روی نفت برای تأثيرگذاری بر اروپا و ژاپن باشد که آجندای جهان در دست او بماند و به اين نفوذ م

 آيد. دليل که عراق هنوز ēديدی برای اسرائيل به شمار می

به  ها  آمريکايی اين کهها باشد و  پرستی [در آمريکا] بايستی نقادانه و در ارتباط با فاکت وفاداری و ميهن

کوچک و ēی شده به همسايگان و به بقيه نوع بشر خود را بدهکار بداند. همبستگی   رهٔ اکنان اين کُ عنوان س

ر هزينه است٬، جايز نيست حکم  که اين سياست به اين درجه پُ    غير انتقادی با سياست روز٬، بويژە هنگامی

م کوبيدن و کشتن آĔا به کند. طوفان صحرا Ĕايتأ جنگی امپرياليستی عليه مردم عراق و تلاشی برای در ه
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غيرتاريخی و خونين به ميزان  عنوان بخشی از تلاش برای در هم کوبيدن و کشتن صدام حسين بود. اين جنبهٔ 

يون آمريکايی پنهان ماند تا اين رويداد از يک طرف تصوير تمرين يک بازی لوييز زيادی از چشمان ناظران ت

را از خود نشان  به عنوان پرهيزکار و دلاوران پاک ها  آمريکايیصوير ندو و از طرف ديگر تتِ  نين سادەکامپيوتریِ 

توانست تأثيری  ها ويران شد شايد می م. توسط مغول١٢٥٨دهد. وقوف بر اين دانش که بغداد آخرين بار در 

 ها نمونه تازەتر آوردن سابقه خشونت عليه اعراب هستند. داشته باشد٬، اگرچه انگليسی ها  آمريکايیبر 

غيبت عامل بازدارندە داخلی در برابر نمونهای از خشونت غير قابل تصور جمعی که توسط ايالات متحدە عليه 

چرا روشنفکران  اين کهشود را در نوشته کيرِنان در مورد  ها رها می يک دشمن غير سفيد در دور دست

های   منتقد از رفتار آمريکا در سالآمريکايی٬، به استثناء افراد و گروەهايی که وزن کافی نداشتند٬، آنچنان غير

باختن خود به «واقعی بود٬، اما  »غرور ديرينه کشور به عنوان تمدنی نوين«يابد که  بودند؟ کيرِنان در می ١٩٧٠

غرور به خود  به همان اندازە واقعيت داشت. اين خطر وجود داشت که حس  »گران انحرافات خطرناک هوچی

تکنولوژيک  »همه تن حريفی«در  »فرهنگ«و «کی از حد خود فراتر برود بيسمار  کولتور Kulturهمانند 

همانند حس برتر بريتانيای سابق٬، حس آمريکايی با درجه بالايی در برابر بقيه جهان «. بعلاوە٬، و »آبديدە شود

 . و سرانجام:»عايق گذاری شدە بود

ز زندگی يا حقيقت تاريخی دادە است. اين دوردستی٬، به نخبگان روشنفکر آمريکا در زمان مدرن دوردستی ا

های  های بين جنگ برای معترضان فايق آمدن بر موانع امری آسان نبود. در زمينه ادبيات معترض در سال
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شد...  ها در آبی کم عمق و عاجز از بالا رفتن از سطح ژورناليستی برداشته می [جهانی اول و دوم] هنوز گام

محيطی پاسخگو بود...از جنگ جهانی به بعد٬، روشنفکران بداخل اعتراض فاقد عمق فکری و انعکاس 

داد. آĔا در  صنعتی تشکيل می-ها را مجتمعی نظامی های عمومی کشانده شدند که محرک اصلی آن فعاليت

های استراتژيک و توسعه جنگ علمی و ضد شورشی سهيم شدند٬، با تملق به کاخ سفيد دعوت  برنامهريزی

درگير در  پژوهشگراندادند. در سراسر جنگ سرد  هايشان پاداش می رها را با وفاداریشدند و رئيس جمهو  می

و همسازی منافع آمريکا با بقيه جهان را  »همسايگی خوب«مطالعات آمريکای لاتين زيربنای ايديولوژی 

 ُĖ .نسلی بدون اثرات «برای نياز به مقابله با  »انرژی زياد«سکی دليل خوبی برای سخن گفتن از ساختند

داشت؛ او روشنفکران را فرا خواند تا چشمان خود را به  »دکُترين و تاريخی دراز مدت از به خود باليدن

 29باز کنند. »سنت خام انديشی و به خود حق دادن که تاريخ روشنفکری را از شکل انداخته است«

يون خود لوييز از ت ها  يکايیآمر . کند میبسيار صدق  ١٩٩١اين مسئله دقيقأ در مورد جنگ خليج در سال 

بينند٬، در حاليکه آĔا به سانسور شدەترين گزارش  کردند حقيقت را می شاهد جنگ بودند آنطور که فکر می

های مطبوعات  شد و غول جنگ در طول تاريخ چشم دوخته بودند. تصاوير و نوشتهها توسط دولت کنترل می

شدند (همانند سی ان ان) و اخبارشان در معرض ديد  وبه کُپی میکردند و يا به ن پی میدر آمريکا يکديگر را کُ 

کردند و  شد. در حاليکه برخی از متفکران ساکت ماندە و يا احساس درماندگی می بقيه در جهان گذاشته می
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شدند٬، کسی توجه آنچنانی به  بدون انتقاد از خواست امپرياليستی جنگ وارد می »عمومی«يا به بحث 

 دشمن مبذول نداشت. خسارات آمده بر

 حرفهای شدن عرصه روشنفکری آنچنان وسعتی به خود گرفته است که برابر دانستن آن با پيشه٬، به قول جولينِ 

های دولت را  رمگذاری نُ  بنِدا٬، از طرف روشنفکران فرض گرفته شده است. روشنفکران دخيل در سياست

شود. غالبأ  شوند٬، دولت در واقع به حامی آنان تبديل می که به پايتخت فرا خوانده می   پذيرند و هنگامی می

ها و  شان شامل ارزش شوند. برای روشنفکرانی که وظايف بدون هيچ زحمتی از شر روحيه انتقادی راحت می

٬، پناگاه اتوپيايی و بخشندگینشگاه آمريکايی با دا -متخصصان ادبی٬، فلسفی٬، تاريخی -شود ها می پرنسيپ

تنوعی قابل توجه خود آĔا را ناکارا کردە است. سبک آĔا به صورت غير قابل تصوری تحت نفوذ اصطلاحات 

هايی مانند پسا مدرنيسم٬، کاوش   غير جذاب هستند درآمده است. کيش خاص گروهی که تحريک کنندە و 

کشور خيالی منتقل ختارشکنی [متن و کلمه] و پراگماتيسم نو آĔا را به  گرايی نوين٬، سا گفتمان٬، تاريخ

انگيز در برابر جاذبه تاريخ و مسئوليت فردی توجه را به مسايل و گفتمان  ک شگفت؛ يک حس سَبُ کند می

که جامعه    و نتيجه  آن نوعی لغزيدن به اطراف است که مشاهده آن حتی هنگامی کند میعمومی معطوف 

. راسيسم٬، فقر٬، تخريب کند می دشود انسان را دلسر  ن يک کليت و بدون مقصدی معلوم رانده میبه عنوا

عدی وسيع: همه اينها به مطبوعات و به کانديدای عجيب سياسی اکولوژی٬، بيماری و جهالتی ترسناک در بُ 

 در جريان کمپين انتخاباتی واگذار شده است.
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 آيينی درستاقتدارگرايی و کشيدن   . به چالش٢

    

 »بازساخت ايديولوژی«سکی در بارە Ėُ  های پر سروصدای استنتاج من اين نيست که ما نيازمند يادآوری

هان ماندگی ذاتی ج غرب٬، عقب مسيحيتِ -يهودی اند از پندارها در بارە چيرگیِ  هستيم که عناصر آن عبارت

و  گذاری و جبران آثار ٬، ارج»مکراتيکغيرد«های  های گوناگون خارجی٬، تکثر توطئه رات کيشغيرغرب٬، خط

شناسی و/يا درمانی  ر هر چه بيشتر از منظر آسيبهای ديگ فرهنگبه  برعکس٬،. قانونی مولفان و ايدەهای

 وضعيت آفريقايیهای منتشرشدە در پاريس٬، لندن٬، يا نيويورک با عناوينی چون  تابر اندازە که شود. نگاه می

جويی٬، انديشه و  به لحاظ پژوهشهای آمريکای لاتين٬،  سيندروميا  جمهوری وحشتيا  معضلات عربيا 

 شوند که مصرف می» های تصديق چارچوب«در  aز بيورکنِ بقول کِ دقيق و جدی باشند٬،  تجزيه و تحليل٬،

  .بفرداند منحصردارای وضعيتی کاملأ  [خود]

عنوان يک جامعه٬،  هيچ کس در فضای عمومی حاکم٬، به عراق به ١٩٩١از يک طرف حداقل تا آگوست 

زود ساختهشده  يونیِ ز لويها و برنامههای ت فرهنگ٬، يا تاريخ توجه نکردە بود؛ بعد از اين تاريخ از سيل کتاب

توجه کسی  اين کهبدون  منتشر شد ١٩٨٩در سال  جمهوری وحشتجلوگيری کرد. کتاب  شد  میبهسختی 

                                                           
a Kenneth Burke 
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پژوهش سهمی ادا کردە بود٬، بلکه به اين دليل را جلب کند. مؤلف آن بعدها نه به اين خاطر که کتابش در 

به نياز  وبود  کاملأ مناسب اوضاع از طرف او   عراق رنگیِ  گونه و تک وسواس» بازنمود«مشهور شد که 

. غير غربی داد پاسخ می عراق به مثابه تجسم يک هيتلرِ عرب غيرانسانی٬، غيرتاريخی و ديوشناسانه نمايندگیِ 

برابر با بد اقبالی به همه  شناسی از نظر هستی اند) ها خودشان نشانه بيماری برچسب  وارە کردنِ  (به شی بودن

جنون و در đترين حالت دنبالهرو يا يک ها در بدترين حالت به معنای  اکتشود و در برابر ف لحاظ قلمداد می

يچوقت قادر به اختراع آن توانايی استفاده از تلفن را دارد اما ه ٬30،مصرف کننده تنبلی است که به قول نايپوال

 نيست.

و همچنين  »مال ما« 31های فرهنگی از طرفی ديگر محققان و منتقدان و هنرمندان از اđام درآوردن اين ساخت

تواينم برای مثال در مورد  ما اين روزها ديگر نمی ٬، را به عنوان فاکتی جديد جلوی ما گذاشتهاند.»مال آĔا«

باز کردە باشيم که  متاتاريخدر اظهاراتمان جايی برای تزهای هايدن وايت در  اين کهحبت کنيم بدون تاريخ ص

کنند٬، حالا بصورت   اند و زبان تشبيهی و بيان استعاری را منتقل می معتقد است همه متون تاريخی [صرفأ] متون

دِريدا٬، سارتر٬ِ، دريک جَيمسُن٬، فوکو٬، کنايه٬، از طريق تصوير٬، داستان و يا طنز. از طريق کارهای لوکاچ٬، فرِ 

های تنظيم و نيرويی هستيم   ما دارای درک شفافی از پروسه -شماری از اسامی شناخته شده -آدِرنوُ و بنِيامين

٬، آنچنانکه حتی شاعری و روح را به درون دستگاه کند میکه توسط آĔا هژمونی فرهنگی خود را بازتوليد 

 .کند میدولت و مناسبات کالايی وارد 
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و حال   و تجربه امپرياليستی در گذشته aوپلُيتانهای مهمی در مترُ  مدتأ شکاف بين چنين تئوريسينبا اينحال ع

های تئوريک ناديدە   بسيار وسيع است. سهم امپراتوری در هنر مشاهدە٬، تشريح٬، آرايش انظباطی و گفتمان

مابين   های روتينی تقاطع گونه٬، اين کشفيات تئوريک بطور گرفته شده است؛ و با احتياطی دقيق٬، شايد وسواس

ی مقاومت در جهان سوم را جا گذاشتهاند. ما بسيار بندرت ها فرهنگيافتههای خود و انرژی آزايخواهانه در 

شويم٬، آنچنانکه در يک مورد مجزا به آنولد کروپات  با رىط دادن مستقيم از قلمروی به قلمرو ديگر روبرو می

کشی و  گذارد که محصول نسل ساختاری را در خدمت پانورامای غمگينی می-خوريم که منابع تئوری پسا برمی

رود تا با نام  است که به منظور تفسير ترکيبات قدرت و تجارب موثق درج شده در متن٬، می  گینسيان فرهن

 32شناخته شود. »ادبيات آمريکايی بوميان«

غرب٬، همزمان در جهان  توانيم و بايد به اين مسئله بيانديشيم که چرا با وجود چنين تئوريی در  ما می

رسد. بگذاريد  تر از هر وقت به نظر می انداز فرهنگی با اجزاء قوی آزايخواهانه تيرە مستعمراتی سابق چشم

ی يک هفتهای به دانشگاهی در از من خواسته شد که برای ديدار  ١٩٨٥که در سال    مثالی بزنم. هنگامی

يکی از کشورهای خليج فارس بروم٬، مأموريت خود را ارزيابی برنامههای زبان انگليسی و شايد ارائه 

م. برای من بسيار مبهوت کننده بود که زبان انگليسی ديد میپيشنهاداتی در جهت đبود ساختن اين برنامهها 

دانشکدەای ديگر به خود جذب کردە بود. اما در عين حال برايم بيشترين تعداد از دانشجويان جوان را از هر 

                                                           
a Metropolitan.  دارد.م.  دومی اشاره  منظور مرکز کشورهای استعماری يا امپرياليستی است. مثلا در مورد هند و بريتانيا٬، به    
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بسيار مأيوس کنندە بود که برنامهها را تقسيم شده به زبان شناسی (گرامر و ترکيب صدا) و ادبيات يافتم. 

تر در قاهرە  ی نمونه و قديمیها دانشگاهآمد که از طرف حتی  آموزی شديدأ ارتدکسی به نظر می دورەهای زبان

وُرز٬، آوستن٬ِ، و  ٬، شکسپير٬، وُردسشناسانه ميلتنُ  های جوان وظيفه شدند. عرب شمس الگوبرداری می ينو آ

که ممکن بود علائم سانسکريت و قرون ميانه را ياد بگيرند؛ هيچ گونه    به همان گونه خواندند میديکِنس را 

ت انگليسی را به جهان عرب آورد تأکيدی بر رابطه زبان انگليسی و پروسههای مستعمراتی که زبان و ادبيا

علاقهمندی به ادبيات جديد انگليسیِ کاراييب و   گرفت. مگر در محافل خصوصی. اما من متوجه صورت نمی

آفريقا و يا آسيا نشدم. اين نوع از تدريس از نظر تاريخی کهنه و تقاطعی عجيب از فراگيری از طريق تکرار و 

 گذاشت. ر ملايم گفته باشيم) نتايج تصادفی را به نمايش میحفظ کردن٬، تدريس غير انتقادی و (اگ

دليل   با اينحال دو واقعيت من را به عنوان يک متفکر و منتقد سکولار متوجه خود کرد. صراحتأ بايد گفت که

گرفت:  سرچشمه می  دهنده تعليم  کردند از عدم علاقه تعداد زياد دانشجويانی که انگليسی را انتخاب می

ها که در آĔا زبان انگليسی زبان جهانی بود  های هواپيمايی يا بانک از دانشجويان به کار در شرکتبسياری 

چشم دوخته بودند. اين مسئله انگليسی را به سطح يک زبان تکنيکی و ēی شده از مشخصات زيباشناسانه 

. شما انگليسی را برای ساخت آگاه می-داد و آن را عاری از ابعاد انتقادی و خود و قدرت بيان کاهش می

عنوان   غيرە نياز داشتيد. والسلام. به استفاده از کامپيوتر٬، پاسخ به نامهها٬، فرستان تلگراف٬، گشودن رمزها و 

. به هر کجا  رسيد میيک زنگ خطر اين نوع انگليسی مثل يک ديگ جوشان جنبشِ احياء اسلامی به نظر 
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خوردم (بعدأ دريافتم   خاب که به ديوار چسبانده شده بودن برمیرفتم به شعارهای اسلامی مربوط به انت که می

بعد از نطق درسی من در دانشکده زبان  ١٩٨٩که شماری از کانديدها انتخاب شدەاند). در مصر در سال 

انگليسی در دانشگاه قاهرە که به مدت يک ساعت طول کشيد و به مسائلی چون ناسيوناليسم٬، استقلال و 

 »آلترناتيو تئوکراسی«ه عنوان آلترناتيو پراتيک فرهنگی امپرياليسم پرداختم از من در مورد [همچنين] آزادی ب

گويد که البته من  سخن می »آلترناتيو سقراطی«[الهی] سئوال شد. من به اشتباه فکر کردم که سئوال کننده از 

ر بود؛ من [متوجه شدم که] را زود متوجه اشتباهم کردند. سئوال کنندە خانمی جوان و مسلط و روسری به س

روحانيت خود ناديدە گرفته بودم. (با وجود اين من به -های او را در شور و شوق سکولار و ضد دل مشغولی

 حملات خود ادامه دادم).

تشويق شدەاند٬، معيارهايی   بنابراين بکارگيری همان زبان انگليسی مردمی که به فراگيری زبانی با معيارهای بالا

و) امکان استفاده انتقادی زبان را در جهت غيرمستعمرە کردن فکر ممکن گوگی وا تيونگُ  ان که (به قول

است. در جاهايی    كند٬، حالا ديگر در همزيستی با نوعی ديگر از جوامع در شکلی کمتر جذاب قرار گرفته می

يا زبانی تکنيکی داری بود اکنون از حضورش کاسته شده و ديگر  که انگليسی زمانی زبان حاکميت و دولت

است٬، اما حضورش با واقعيت ظهور قدرتمند  تلويحی به جهان بزرگتر انگليسی و يا زبانی خارجی با پيوندهای 

کتاب خوان    زبان اسلام عربی و دارای جامعه  از آنجا که يافته مذهبی در رقابت افتادە است. و التهاب سازمان

 است.  سطحی نازل و ضعيف تنزل پيدا کرده  سی بهکاهنانه است٬، انگلي   ملاحظه  و نيروی قابل
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و   عصری که زبان انگليسی در بسترهای ديگر تفوقی قابل ملاحظه يافتهبرای قياس اين موقعيت فرودست در 

بدست آوردە است٬، ما تنها کافی است  شماری جوامع جديد و جالب برای فعاليت ادبی و انتقادی و فلسفی

اسلام عليه سلمان  لامی به منع و ممنوعيت و ēديد مسئولان دينی و سکولارِ جهان اس سراسيمهبه تمکين 

بياد بياوريم. منظور من نه تمکين همه جهان اسلام٬، بلکه نمايندگان آيههای شيطانی رشدی را به خاطر رمان 

مردم آن  رسمی و سخنگويانی است که يا کورکورانه و يا از سر غضب از درگير شدن با کتابی که اکثريت عظيم

خمينی از مخالفت فراتر رفت٬، اما ايران نسبتأ در انزوا قرار داشت). گناە  فتوایرا هرگز نخواندند امتناع نمودند. (

اصلی [رمان مزبور]که اساسأ برای جامعه غربی نوشته شده بود٬، پرداختن به اسلام به زبان انگليسی به شمار 

آيههای ط به آمد. اما٬، به همان اندازە مهم٬، دو فاکتور واکنش جامعه انگليسی زبان را به رويدادهای مربو  می

آميز محکوم کردن اسلام بود که از نظر اکثر  آميز و ترس داد. فاکتور اول يکدلی محتاط نشان می شيطانی

شد. در اين  آميز قلمداد می های جهان موضعی هم امن و هم غير توهين روشنفکران و نويسندگان در پايتخت

يکا (مراکش٬، پاکستان٬، اسرائيل) يا تحت ميان در بارە آن همه نويسندە که در کشورهای هم پيمان آمر 

(ليبی٬، ايران٬، سوريه) که يا به قتل رسيدە بودند٬، يا در  »تروريست«آمريکايی و به اصطلاح -های ضد دولت

بردند٬، يا کارهايشان قدغن شده بود سخن کمی زده شد. دومين فاکتور اين بود که به محض  زندان به سر می

علاقهای  رسيد میيت رشدی و محکوم کردن اسلام اعلام شد٬، ديگر به نظر مراحل تشريفاتی در حما اين که

امکان   بيشتر از اين نه به جهان اسلام در کل و نه به وضعيت نويسندگی در آنجا وجود ندارد. در حاليکه
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ر د و گرينويچ لندن انرژی و اشتياق بيشتری دمحلات [اعيان نشين] هامپستِ  به جاهای đتری  داشت در محيط

های برجسته و متفکر جهان اسلامی (همچون محفوظ٬، درويش٬، مونيف) مصرف شود که   ديالوگ با شخصيت

 بودند.  گهگاه رشدی را مورد حمايت و يا حمله قرار داده

انگليسی -های جديد که اکنون در موازات و بخشأ در بطن گروە جهان دگرديسی در ميان جوامع و دولت

ی ها  زباند مسئلهای عمدە است. اين گروە که شامل صداهای غير متجانس٬، تحت تسلط آمريکا قرار دارن

شود به متون آنگلوفونيک [زبان و ادبيات انگليسی در مستعمرات پيشين] هويت  مختلف٬، و اشکال دو رگه می

در  »اسلام«بخشد. ظهور ساختاری بطور وحشتناک زننده به اسم  ساز می متمايز و در عين حال مشکل

شود   می »غرب«٬، و »ژاپن«و  »کمونيسم«هاست؛ نمونههای ديگر شامل  اخير از جمله اين دگرديسیدهههای 

. ها برای تکثير خود هستند فرصت کنندهٔ  گفتمان و وفور مغشوشکه هر کدام دارای سبک جدلی و مجموعه  

توانيم  شود٬، ما می میهای بزرگ کاريکاتوری هدايت  سازی در نقشهبرداری قلمرو وسيعی که توسط اين ذاتی

احساس و  های بی جدل دستاوردهای معتدل گروەهای کوچکتر اديبان را ستايش و تفسير کنيم که نه بوسيلهٔ 

 ها به هم گرە خوردەاند. و دلسوزی  معنی بلکه بوسيله تعلق و همدردی بی

کردند که  له توجه میدر جريان اوج استعمارزدايی و آغاز ناسيوناليسم جهان سوم تعداد کمی به اين مسئ

های ناسيوناليستی بسوی  بود. فراخوان  عد بزرگ و مفرطی رسيدهگرايی به چنان بُ  چگونه پرورش دقيق بومی

يا عربيسم پاسخی قوی دريافت کردند. اما  33اسلام اصيل و ناب٬، آفريقامحوری٬، جنبش اصيل برای سياهان٬،
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đای گزاف خود از  عی و گوهرهای معنوی برای مطالبهٔ های اجتما  آن گروه  اين واقعيت که  بدون وقوف به

اجتماعی همچون -های سياسی جنبش  ēديد  شان سر خواهند رسيد. فانون از معدود کسانی بود که پيروان موفق

توان در مورد خطر آگاهی تعليم  ملی را گوشزد کرد. اين را می استعمارزدايی توسط خطر آگاهی تعليم نيافتهٔ 

  حزبی که های تک ها و رژيم لاها و سرهنگبود ظاهر شدن انواع مُ   گونه هبی نيز گفت. بدينمذ  نيافتهٔ 

انقلابی را پلاتفرم خود نمودند و مشکلات  فرزندخواندهٔ حراست از دولت   های امنيت ملی و نياز به ريسک

 ميراث امپرياليسم قالب کردند.  جديدی به

-المللی دوران پسا بندی بين هايی که از شرکت فعال تاريخی و فکری در ترکيب ها و رژيم دولت نام بردن از همهٔ 

امنيت ملی و هويت متمايز اسم شب آĔا را   توان گفت که غير ممکن است. اما می استعمار معاف هستند 

به نظر  -ر دينیحاکم٬، قهرمانان و شهدای ملی٬، اوليای امو  -های مختار ؛ در کنار شخصيتدهد میتشکيل 

رسد اولين کار سياستمداران تازە به پيروزی رسيدە واجب کردن پاسپورت و مرزها باشد. آنچه که زمانی  می

ای جسور سرزمين  و نمودار استعارە -»های جديد اختراع روح«به قول آيمه سزايرە  -پندار رهايی يک ملت

ر از موانع٬، نقشهها٬، انی يک سيستم جهانی پُ معنوی و غصب شدە توسط اربابان مستعمراتی بود فورأ قرب

انگيز را  های گمرکی و معاملات ارزی شد. باسيل دَيويدسُن اين وضعيت ملامت مرزها٬، نيروهای پليس و کنترل

سئوال هيچگاه   تفسير کردە است. در جواب به قصيدەبه đترين نحو در يادبود ميراث آميلکار کابرال به سبک 

را در بحران عميقی که  پاسخکسب آزادی چه چيزی اتفاق خواهد افتاد٬، ديويدسُن   ه دنبالب  مطرح نشده اينکه
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داند. اما وی ادامه  و حاکمان خردە بورژوا را بر مسند قدرت نشاند می  امپرياليسم بوجود آمده-توسط نئو

 که اين نوع از  دهد می

شود کمتر کسی  مق گور بيشتر و بيشتر می. هر چه عدهد میکندن گور خود ادامه    ناسيوناليسم رفرميست به

جنازە با تنظيم صدای فاتحههای  در سطح رهبری قادر به گرفتن سر خود بالای لبه آن خواهد شد. تشيع

[کاردان] در اين يا آن  34ر٬، بوسيله ميزبانان متخصص خارجی يا فوندیخوانده شده توسط دسته موقر کُ 

اند. چه چيز  ما مرزها را داريم و مرزها مقدس رود. بخش) پيش می حرفه و غالبأ دارای حقوق راحت (يا راحت

 35تواند امتياز و قدرت نخبگان حاکم را تضمين کند؟ ديگری غير از اين می

ديويدسُن در . دهد میارزيابی گيرايی از اين منظرە دلسردکنندە ارائه  مورتپههای ساوانامان در رُ  بهچينوا آچِ 

راە حل خود مردم در برابر اين «كند که وی آن را  عبوس خود به چيزی اشارە میادامه و برای تعديل توصيف 

 خواند: می» پوسته سخت بجا ماندە از دوران استعمار

های  های پی در پی آنان بر روی خطوط نقشه و همچنين فعاليت موضع مردم در اين بارە را در مهاجرت

كند٬، کنترل مرزها را  مرزهايش را محکم می» آفريقايی بورژوا«که يک    توان ديد. بنابراين هنگامی بری می قاچاق

به  »ها ملت«که آفريقای   دهد میخروشد٬، نشان  ها و اجناس می و بر عليه قاچاق انسان کند میدو چندان 

 36كند. نحوی ديگر عمل می
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کار قاچاق و مهاجرت البته برای ما آشنا است؛ و   به هم وابسته بودن فرهنگی ترکيب متهورانه اما غالبأ پرهزينهٔ 

نان مثال آوردە شده های حساس تيم برِ  شوند در تحليل پلُيتان خواندە میاخيرأ توسط گروە نويسندگانی که متروُ 

عبور از مرزها و محروميت و نشاط مهاجرت مختص به قشری خاص و به تم اصلی در هنر عصر  37است.

 است.استعماری تبديل شده -پسا

  به  توان] با تحسين سازند و [می ها ترکيبات فرهنگی نوينی را می اين نويسندگان و تم  توان گفت که می  اگرچه

اين ترکيبات از ديدی    ما بايستی به  کرد٬، من معتقدم که   دستاوردهای زيباشناسی منطقه در سراسر جهان اشاره

ما بايستی بدرستی هر دو ماتريال و   ن حال کهکمتر جذاب و بيشتر واقعی و سياسی بنگريم. در هما

عنوان بخشی از آرايشی مهم در ادبيات نوع انگيسی تحسين    دستاوردهای کارهای سلمان رشدی را مثلأ به

کارهای باارزش    اين امر واقف باشيم که  کنيم٬، يعنی به   آن يز توجه  خاصيت بازدارنده  کنيم بايستی همچنين به

ادبی٬، ضد فکری باشند. قبل -ن است بخشی از يک ترکيب ēديدآميز٬، قهرآميز٬، يا عميقأ ضدممک  زيباشناسانه

های سابقش چهرەای  ٬، رشدی خود به خاطر رسالهها و رمان١٩٨٨در سال  های شيطانی آيهاز انتشار 

هند وی نه  ها در انگلستان و شبه قارە ها و پاکستانی ها بود؛ برای بسياری از هندی ساز برای انگليسی مشکل

تنها به عنوان نويسندەای مشهور بلکه همچنين قهرمان حقوق مهاجران و منتقد آتشين نوستالژی امپرياليستی 

جايگاه او را بصورتی بنيادين دگرگون ساخت و از طرف ستايندگان سابق لعنت شد.  فتواشد.  شناخته می
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ای بر نقطه اتصال فوری و  که وی نمايندە واقعی اسلام هندی بود گواهی   تحريک اسلام بنيادگرا آĔم هنگامی

 انفجارآميز هنر و سياست است.

آن  »همان حال سند بربريت هم نباشد. هيچ سندی از تمدن وجود ندارد که در«به قول والتر بنيامين 

شوند که تقاطع قابل توجه فرهنگ و سياست قرار دارند. آĔا کارهای  های تيرەتر در جايی پيدا می ارتباط

نقادانه جمعی و فردی ما را کمتر از کارهای اتوپی و مربوط به ترجمه و تفسير متون [هرمنوتيک]که در موردشان 

  کنند بلکه از مرزها عبور می  اين تنها مهاجران نيستند که دهند. تأثير قرار نمی تری داريم تحت احساس راحت

بخواهد قرار   گذرد و در هر جا که جا حضور دارد از هر مانعی می  در همه  سيستم عظيم مطبوعات نيز که

خبار٬، توسط فقط پخش ا  ی فرهنگ٬، نهها بخش همهٔ   چگونه  که  دهد میگيرد. پژوهش اخير سچيلر توضيح  می

 38اند. شده  های خصوصی اشغال و يا محاصره محافل کوچک و در حال شيوع شرکت

  انجام رسانده  المللی در واقع همان کاری را به سيستم مطبوعات بين  اين است که  عواقب اين مسئلهيکی از 

آن هستند. وقتی برای مشوق  -جوامع فرضی -گرايی و ايديولوژی های گروهی تحت تأثير واقع انديشه  است که

اسم ادبيات کشورهای مشترک المنافع يا ادبيات جهان صحبت يا   چيزی به  مثال ما در زبان انگليسی در باره

مان آفريقايی يا  گرايی جادويی در رُ  واقع  قرار دارند؛ بحث در باره  های ما در سطح فرضيه کنيم٬، تلاش تحقيق می

  يا ملی باشد که »مدرن-پسا«ای از  و يا در đترين حالت تعيين چارچوب رشته  کاراييب ممکن است اشاره

لفان و خوانندگان آĔا مختص به اوضاع و احوال اين آثار و مؤ   دانيم که آورد. اما ما می اين کارها را گرد هم می
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می که ما شرايط مغاير در لندن و نيويورک از يک طرف و شرايط شان هستند و اين اوضاع و احوال هنگا محلی

گيرند. در مقايسه  كنيم به نحو مفيدی جدا از هم قرار می در پيرامون [نه مترپوليتان] را از طرفی ديگر تحليل می

کنند٬، با سبکی که روزنامهنگاران  با شيوەای که چهار سرويس خبرگزاری بزرگ غربی طبق آن عمل می

کنند٬، يا در  آوری و دوبارە پخش می يونی انگليسی زبان در سطح جهان تصاوير خبری را انتخاب و جمعلوييز ت

راە خود را حتی به جنگ داخلی من عاشق لوسی هستم و نانزا بُ مقايسه با طريقی که برنامههای هاليود همچون 

رسانهها صرفأ شبکهای کاملأ جا افتاده  ما ناچيز و ابتدايی هستند. زيرا های نقادانهٔ  کنند٬، تلاش لبنان باز می

 شود. جهان به هم تنيدە می موثری است که از طريق آن همهٔ  aتوليد گفتار هٔ شيو نيست بلکه 

های نظامی و جمعيتی٬،  اين سيستم جهانی با توليد و تفسير فرهنگ و اقتصاد و قدرت سياسی همراه با ضريب

و گفتمان   اکنون مسير پروسه  تر از حد خود هستند که ای برای توليد تصاوير بزرگ شده  دارای گرايش Ĕادينه

 »بنيادگرايی«و  »تروريسم« ١٩٨٠  هدهند. ظهور دو اصطلاح کليدی ده المللی را تغيير می اجتماعی بين

توانستيد به تجزيه و  المللی بسختی می شما در فضای عمومی آمده از گفتمان بين  است.ای برای اين ادعا  نمونه

ها و  ها٬، يا سيک ها و سينهالی ٬، يا تاميلها عراقیردها و ها و شيعيان٬، کُ  تحليل منازعات سياسی مربوط به سنی

 »بنيادگرايی«و  »تروريسم«ها و تصاوير  به همان طبقهبندی اين کهبپردازيد بدون  -ليست بلندی است-هندوها

های متفکران در مراکز متروپليتان مانند واشنگتن و لندن نشأت  ها و کارخانه نغلتيد که تمامأ از نگرانی

                                                           
a Mode of articulation 
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اين تصاوير ترسناک٬، فاقد تعريف و تمايزگذاری٬، دلالت بر قدرت اخلاقی و صلاحيت از   گرفت. استفاده می

شود. اين دو  و جرم برای هر کسی است که اين کلمات متوجه آĔا می اخلاقی کننده و نشان از دفاع   استفاده

مان رشدی٬، ن به رُ العمل رسمی ايرا ها را به حرکت درآورد و جوامع را متفرق کرد. عکس سازی عظيم٬، ارتش تقليل

مسئلهای  فتوايا اشتياق غير رسمی برای او در ميان جوامع اسلامی در غرب٬، يا اظهار عصبانيت در غرب عليه 

قابل فهم نخواهد بود اگر به کل منطق و انعکاس به حرکت درآمدە توسط سيستم غالب رجوع نکنيم٬، 

 مسئلهای که من [در اينجا] سعی کردەام نشان دهم.

خوان که برای مثال به ادبيات انگليسی و فرانسوی   های نسبتأ آزاد جوامع کتاب طشد در محي  گفته   چهبنابر آن

استعماری فرانسه و انگلستان علاقمند هستند٬، ترکيبات اساسی نه بوسيله تفحص در تفسير و -کشورهای پسا

شود   زار مانندی هدايت و کنترل مینظرانه و اب ترجمه متون٬، يا با بصيرت و دانش ادبی٬، بلکه با پروسههای تنگ

پرستی تقريبأ کورکورانه ادبی است. از اين  که هدف آĔا بسيج رضايت و محو نارضايتی و ارتقاء يک ميهن

و آرزوهای بالقوە آĔا برای دمکراسی و بيان  گردد میطريق است که حاکميت بر تعداد زياد مردم تضمين 

 شود. البته غربی٬، متوقف و تخدير می خود در جوامع [توليد] انبوە٬، از جمله

توانيد آĔا را چهرەهای ديو مانند  می -آورند ببار می »بنيادگرايی«و  »تروريسم«ترس و وحشتی که تصاوير 

بخشد. اين به همان اندازە که  های مسلط کنونی سرعت می رمانقياد فرد را به نُ  -المللی و فراکشوری بخوانيد بين

. بنابراين کند میاستعماری حقيقت دارد در مورد غرب و مشخصأ ايالات متحدە نيز صدق -در جوامع پسا



110 
 

مثال من فقط درجه کمی  -اند  ای که در تروريسم و بنيادگرايی جاسازی شده گرايی مقابله با ناهنجاری و افراط

آنچه بصورت  همزمان تأئيدی است بر اعتدال و عقلانيت و مرکزيت اجرايیِ  -هنری] در خود دارداز تقليد [

آميزی با آن روبرو هستيم نه  شود. اما در عوض آنچه ما بصورت طعنه خوانده می »غربی«مبهمی صفات 

ه صفات مطمئن به عنوان ملزومات درستکاری و حقوق ويژە ب» وضعيت عادی«اعطای اعتماد بنفس و يک 

را در  »ديگران«که   کند میرا آغشته به دفاع از خود و خشمی عادلانه  »ما«غربی٬، بلکه ديناميسم مزبور 

 Ĕايت همانند دشمنانی که به نابود کردن تمدن و نوع زندگی ما کمر همت بستهاند مجسم کنيم.

ين است که هر چه بيشتر ب آيين [ارتدکس] قهرآميز و خود بزرگ اين صرفأ نمادی کلی از الگوهای درست

اندازە  شدە đمان . اما جواب دشمنان تعيينکند میتر  رضايت غير متفکر و دکترين غير قابل چالش را قوی

ی ēديد شده ها مکانها در اصطلاحات و در  ها٬، ژاپنی ها٬، هندی قطعی است. يعنی مسلمانان٬، آفريقايی

برانگيز٬، تبعيض و  سازی سئوال ن توجه به جزئيات٬، تفاوتخود٬، غرب يا آمريکايی شدن٬، يا امپرياليسم را بدو 

هم صدق  ها  آمريکايیدهند. اين در مورد  است مورد حمله قرار می  تمايزی که غرب بر روی آĔا اعمال کرده

معنی  اينها] Ĕايتأ نيروی محرکهای بی گيرد. [همهٔ  پرستی تنها بعد از خداپرستی قرار می که برايشان ميهن  کند می

آورند. زيرا [در اين حالت] يا بايستی به   هر چه باشد٬، آĔا فقر به بار می »های مرزی جنگ«است. هدف 

فرودست بايستی موقعيت نازل  »ديگران«مدرن يا جا افتاده ملحق شد؛ يا به عنوان عضوی از -گروهی پيشا

 ی مرگ جنگيد.خود را قبول کرد؛ يا بايستی تا پا
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کردن شرق٬، غربی کردن غرب٬،  کردن آفريقا٬، شرقی آفريقايی –هستند  aگرايی ذاتیبينش های مرزی نماد  جنگ

ذات آفريقايی٬، شرقی٬، غربی تنها   آمريکايی کردن آمريکا٬، برای مدتی نامعلوم و بدون يک آلترناتيو (از آنجا که

هايش  ای که بازمانده عصر امپرياليسم کلاسيک و سيستم رايیگ ذاتی -بمانند)  عنوان ذات باقی  توانند به می

سيستماتيک -های ضد ؟ اِمانوِل والِرستَين به نمونه آنچه او جنبشکند میاست. آيا چيزی در برابر آن مقاومت 

ها را  سرسخت  ترين ای در دوران اخير وجود داشته که حتی بدبين نمونههای کافی 39.کند میخواند اشارە  می

های   های دمکراسی در کشورهای سوسياليستی٬، انتفاظه در فلسطين٬، جنبش شی دادە است: جنبشدلخو 

گوناگون اجتماعی٬، زيستی و فرهنگی در سراسر آمريکای شمالی و جنوبی و جنبش زنان. با اين حال هنوز 

رای گسترش ها کسب علاقه به جهان خارج از مرزهای خود٬، يا داشتن ظرفيت و آزادی عمل ب برای اين جنبش

آن امری مشکل بوده است. اگر جزو جنبش اپوزيسيون در فيليپين٬، فلسطين يا برزيل باشيد٬، شما مجبوريد با 

ها سر و کار داشته باشيد. ولی هنوز من معتقدم که  ملزومات روزانه لجستيکی وتاکتيکی اين کشمکش

و يا به لحاظ جغرافيايی  استدلال عمومیدادن به يک  شکلها٬، اگر نه برای يک تئوری عام٬، اما برای  تلاش

های  برای ساختن يک نقشه جهانی رو به افزايش است. شايد ما بتوانيم اين جريان مخالف و استراتژی

 المللی عليه گفتار مسلط بخوانيم. را کم کم يک ضد حمله بين نوظهورش

                                                           
a  

 .يک مردم يا يک فرهنگ مشخص» ذاتی«های  مثلأ ويژگیها در يک شئی يا يک کليت٬،  تغييرناپذيری ويژگی  ديدگاه معتقد به
 . م.كند نگای خود را تابع آن می امروز مثلأ تاريخ  های درازمدت تاريخی يا... که پروسه  نتيجه  داند و نه مشکلات را ذاتی می  اين ديدگاه 
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چه نوع تحول و  40؟دهد میخوان های فکری و فرهنگی را فرا چه نوع سياست اين انترناسيوناليسم در واقع

سازی مهمی در ايدەهای سنتی و اروپامحوری نويسندە و متفکر و منتقد بايستی بوجود آيد؟ فرانسوی و  دگرگون

باشند.  های متخاصم در حال جامعيت يافتن می المللی هستند و منطق مرزها و ذات يی بينها  زبانانگليسی 

حقيقت شروع کنيم که نقشه جهان فاقد فضا و ذات و امتيازهای پس ما بايستی با برسميت شناختن اين 

ساز و đم مربوط سخن  های انسان توانيم در مورد فضای سکولار و تاريخ يزدانی است. با وجود اين٬، ما می

سازی سيستماتيک اساسأ قابل يادگيری هستند. آنچه در سراسر  بگوييم که بدون نياز به تئوری عالی و جامع

ام اين است که تجربه انسانی پديدەای به اندازە کافی بافته شده٬، انبوە و قابل دسترسی  بدان پرداخته اين کتاب

سازی و توضيح آن نداريم. منظور من  های فراتاريخی و فراجهانی برای روشن است که ما ديگر نيازی به آژانس

ها و عوامل و اعمال   ی٬، تکيهکلامطريقی برای ترميم و تحقيق جهان خودمان بدون نياز به کليدهای جادوي

 است. پردە پشت

قادرند با صراحت در مسايل  پژوهشگرانی انسانی نياز داريم. ها پژوهشنوآورانه و متفاوت برای  الگويیما به 

آĔايی که  های شايسته اجتماعیِ  چشمانی باز٬، انرژی تحليلی زياد و ارزش با -و سياست روز درگير شوند

هستند٬، اما در عوض  »آمريکا«يا  »هند«نگران نه بقاء املاک و صنفی انظباطی و نه هويتی تحميلگر مانند 

در فکر توسعه و ارتقاء غير قهرآميز زندگی در جامعهای هستند که برای بقاء در ميان ديگر جوامع تقلا 

های  نبايد يافتن ذات  کار است را تقليل دهد. مسئلهاين    لازمه  که  ای مبتکرانه . هيچ کس نبايد حفاریِ کند می
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مطالعات جوامع بازيابی و قرار دادن آĔا در مکانی افتخاری و غيرقابل زدودن باشد.   هتما و نه خالص و بی

آĔا  تاريخ هند را رقابتی مداوم در بين طبقات و معرفت شناسی مورد منازعهٔ   برای نمونه استعماری-پسا

حس «به سهيم بودند  aاثر رافائل سامول پرستی ميهنجلدی  در تدوين سه  کسانی که همان گونه  داند؛ به می

به عنوان مدلِ غيرتاريخیِ تمدن  bرنالاثر بِ   آتن سياهدر  »تمدن عتيق«اولويتی قبل از تاريخ ندادند٬،  »انگليسی

 گيرد. عالی مورد استفادە  قرار می

آيين٬، از نظر ملی مقتدر٬، و مطابق قانون  درست اصولأ گرايش نسخههای تاريخیِ اند که  اين کارها تابع اين ايدە

رسمی تاريخ  اساسی است که نسخههای تاريخی مورد مناقشه را در هويت رسمی منجمد کند. بنابراين نسخهٔ 

که   کند یم٬، وانمود ١٨٧٦ملکه ويکتوريا در سال  بريتانيا٬، حک شده مثلأ در ترتيبات دربار هند برای نمايندهٔ 

حاکميت بريتانيا بر هند طول عمری افسانهای داشته است؛ تشريفات دلالت بر سنت خدمات هند٬، کرنش٬، 

و فرومايگی دارند تا تصويری از هويت فراتاريخی يک قارە را ارائه دهد که وادار به قبول تصوير هويت 

است که بريتانيا هميشه حاکم امواج و  شود٬، بريتانيايی که ساختار هويتی خودش چنين بريتانيا می خودساختهٔ 

) اقتدار ورندر حاليکه نسخههای رسمی تاريخ اين کار را برای (به قول آدُ  41هند بودە و خواهد بود.

دهند٬،  انجام می -آيين٬، دستگاه حاکم درست کردهٔ    خلافت٬، دولت٬، طبقه تحصيل -cاتنيکی /فرهنگی

                                                           
a Raphael Samuel: Patriotism 
b  Martin Bernal: The Black Athena  
c Identitarian authority 
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های  زدايی٬، منازعه و تحقيقات شکاک سيستماتيک در کارهای نوآورانه که من ذکر کردەام٬، اين هويت افسون

. اين ديالکتيک آĔا را سپس در اجزائی که به صورت  کند میمرکب و دورگه را به يک ديالکتيک منفی تسليم 

. آنچه بسيار مهمتر از هويت باثبات نگهداری شده در گفتمان رسمی است ندک میگوناگون ساخته شدە حل 

سازند که متمايز٬، اما مربوط  تاريخی می  های تجربه همانا نيروی جدل يک متد تفسيری است که مواد آن را جريان

 قرار گرفتهاند.[و نه جدا از هم] و وابسته به هم٬، و بالاتر از همه٬، روی هم 

توان در تفسيرهای ادبيات عربی و سنت فرهنگی توسط  جسورانه اين نيروی جدل را می يکی از نمونههای

در بين  الثابت و المتحولاز زمان انتشار اثر سه جلدی نيس (علی احمد سعيد) شاعر معاصر عرب يافت. آدُ 

می اسلا-٬، وی تقريبأ يک تنه تداوم آنچه را او ميراث سخت شدە و سنتی عربی١٩٧٨و  ١٩٧٤های  سال

خواند به چالش کشيدە است. اين ميراث نه تنها در خود گذشته بلکه در بازخوانی خشک و مقتدر آن نيز  می

ها برای بازداشتن اعراب از رويارويی واقعی با مدرنيته  ميخکوب شده است. از نظر او خاصيت اين بازخوانی

مورد شعرسرايی کبير عربی را به حاکم  در کتاب خود ادبيات در نيسآدُ ) است. در مورد شعر عربی٬، الحداثة(

وجود نيرويی معترض و  -حتی از جمله قران -٬، در حاليکه ادبياتی فرضی در قلب سنت کلاسيکدهد میربط 

که چگونه   دهد مینيس نشان آدُ سازد.  ادعا شدە توسط حاکم را برملا می آيينیِ  مخالف (نسخه) درست

تا بتواند تاريخ را به  کند میحکومتِ قانون در جامعه عربی قدرت را از انتقاد و سنت را از نوآوری جدا 

 رموزی خستهکنندە از سوابق پايان ناپذير و تکراری محدود کند:
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 واندندخ می(اهل الاحداث)  »اهل نوآوری«انديشيدند را  آĔايی را که مطابق فرهنگ خلافت نمی حاکمان همهٔ 

که چگونه   دهد میکردند. اين مسئله توضيح  اسلاميشان محروم می نسبتگذاری از  و آĔا را به اēام بدعت

ای که اصول شعر باستان را  اصطلاحات احداث (مدرنيته) و محدث (مدرن٬، نو) که برای تعريف شعرسرايی

توانيم مشاهدە کنيم که مفهوم مدرن  می لغت دينی نشأت گرفتهاند. متعاقبأ ما کرد٬، در اصل از فرهنگ نقض می

در شعر از نظر دستگاه حاکم به عنوان حملهای سياسی و فکری بر عليه فرهنگ رژيم و رد استاندارهای 

و بنابراين در جهان عرب شعر هموارە با دين و سياست عجين شدە و به همين   ايدەآل باستان تلقی گرديده

 42منوال نيز باقی خواهد ماند.

اند٬، اين کارها را  شده  بندرت در خارج از دنيای عرب شناخته مواقف  و رفقايش در مجله نيسآدُ کارهای    اگرچه

  فيلد دَی در ايرلند٬، مطالعات گروهمجله  شامل نويسندگانِ   المللی ديد که عنوان بخشی از ترکيبی بين  توان به می

اروپای شرقی٬، و شماری از روشنفکران و در هند٬، اغلب نويسندگان معترض در استعماری -جوامع پسا

ن هاريز٬، جورج لامينگ٬، اِريک ويليامز٬، دِرکِ ل. ر. جيمز (ويلسُ   آĔا به  پيشينه  شود که هنرمندان کارائييب می

های  ها و افراد٬، کليشهها و ايدەآل اين جنبش . همهٔ گردد میويت٬، و. س. نايپوال) بر  والکُت٬، اِدوارد برايت

های دفاعی کنار گذاشت.  سازی توان همراە با ميراث اسارت فکری و اēام تاريخ رسمی را می پرستانهٔ  ميهن

ايرلندی بودن٬، پنداشت عدم واقعيت ايرلندی٬،  افسانهٔ «گويد٬،  ايرلندی می آنچنانکه سيموس دين در تجربهٔ 

ياتی قرار داده شده هايی سياسی هستند که بر روی آĔا ادب های مربوط به فصاحت ايرلندی٬، همه تم پنداشت
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  در مقابل متفکر فرهنگی قرار گرفته  کاری که  43.»اند است که از قرن نوزدهم به بعد به درجهای افراطی رسيده

٬، برای   ها چگونه نمايندگی  است که  نشان دادن اين مسئله  هويتیِ مرسوم٬، بلکه قبول سياستِ   است بنابراين نه

 گيرند. شکل می اجزائی  چهکسی٬، و با    چه  هدفی٬، بوسيله  چه

بخصوص  ٬،درون تصوير رسمی آمريکا از خود  به  اما اين کاری بسيار مشكل است. يک دفاعيت هشدار دهنده

  های رسمی در مقابل دخالت در روايات مجاز٬، به و سنت عجوام است. همهٔ   ملی٬، خزيده  گذشتهٔ   در بازنمايیِ 

ها و ايدەهای عزيز شدە٬، و  قهرمانان بنيانگذار٬، ارزش  خيزند؛ بمرور زمان اين [دفاعيات] با ارائه دفاع برمی

گيرد و تأثيرات برآوردناپذير در زندگی سياسی و فرهنگی برجای  نمادهای ملی٬، تقريبأ حالتی الهی بخود می

آمريکا به مثابه جامعهای پيشتاز و زندگی سياسی آمريکايی به عنوان  -رد. دو نوع از اين عناصرگذا می

و هيجان ناشی از اين مسئله قابل توجه بودە  اند زير زرەبين قرار گرفته -واکنش مستقيم اعمال دمکراتيک

Ĕا کمتر حاضر به قبول که آ  دهد مین ااست. در هر دو مورد تلاش ناکافی و غير جدی متفکران سکولار نش

های  دهند٬، آĔا نرُم های قدرت را در باطن فرد جا می رمنظرات انتقادی بودەاند؛ و همانند مجريان مطبوعات که نُ 

 دادەاند.رسمی را جا  هويتیِ -خود

بود؛ اين  ١٩٩١را ملاحظه کنيد که نمايشی در نمايشگاه ملی هنر آمريکايی در سال  »آمريکا به عنوان غرب«

شود. بر طبق اين نمايش٬،  مؤسسه سميتسونيان بود که بخشأ توسط دولت فدرال حمايت میايشگاه بخشی از نم

آميز تبديل شدە بود که بسادگی  تسخير غرب و متعاقبأ جا دادن آن در ايالات متحدە آمريکا به روايتی قهرمان
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ل نابودی بوميان و محيط زيست را غرب و به همين منوا واقعی تسخير  پروسهٔ  حقايق چند جانبه در بارهٔ 

 -پوستان در هنر آمريکايی قرن نوزدهم کرد. برای مثال تصاوير سرخ لاپوشانی٬، رمانتيک و بسادگی محو می

هايی بر همان ديوار که تنزل موقعيت بوميان آمريکا را توسط مرد  در کنار متن -آزادە٬، مغرور٬، در فکر فرورفته

غير «های  ده بود. اعضای کنگرە آمريکا ديدە يا نديدە چنين تصاوير و متندادند آويزان ش سفيد توضيح می

پرستانه و غير آمريکايی  زد] را به خاطر انحراف غير ميهن [که ساختار روايت رسمی را بر هم می »ساختاری

 »يکتايی«قابل قبول ندانستند. پروفسورها٬، مفسران٬، و روزنامهنگاران به حمله عليه آنچه آĔا لکهدار کردن 

دولت  های پشتکارانهٔ  بينی مؤسسان آن٬، سخاوتمندی٬، و تلاش اميد و خوش« واشنگين پستآمريکا و به قول 

وجود داشت. روبرت هيوگز در ماە مه  ءدر برابر اين تنها مواردی معدود استثنا 44پرداختند. »خواندند می

 »تأسيس [آمريکا] را در رنگ و سنگ نشان داد. افسانهٔ «نوشت که نمايش فوق تايمز در  ١٩٩١

ترکيبی از ابداعيات٬، تاريخ٬، و خودستايی به درون اين داستان ريشه ملی وارد شده بود (آنطور که به   اين که

حاکم مناسب آمريکا دانسته نشد. اين يک پارادوکس برای  شود) از طرف اجماع نيمه رسمیِ  همه آĔا وارد می

ايالات متحدە است که به عنوان جامعهای مهاجر٬، تشکيل شده از چندين فرهنگ و دارای گفتمانی عمومی 

خواهد کشورش را عاری از لکه و متحد بدور يک روايت بزرگ و آهنينِ پيروزی  اما نظارت شده٬، مظطربانه می

د. تلاش برای سادە و خوب نشان دادن پديدەها٬، رابطه کشور را با ديگر جوامع و معصومانه توصيف کن

. موردی ديگر در اين رابطه جنجال کند میآن را تقويت   و بدين وسيله انزوا و دوردستی دهد میها خاتمه  ملت
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کرد ترور کندی از  بود که ادعا می ١٩٩١ليور ستنُ در سال بر سر فيلم پر از عيب ج.اف. کندی توسط اُ 

کنندە و  فيلم گيج اين کهطرف آمريکاييانی صورت گرفت که مخالف ميل او برای خاتمه جنگ در ويتنام بودند. 

ناجور بود و هدف اصلی ستنُ تجارتی بود به جای خود٬، اما چرا حمله به اين فيلم اين همه و از طرف 

مسئلهای مهم  -سياستمداران ٬a،مورخين رسمیروزنامهها٬،  -رسمی متعلق به اقتدار فرهنگی های غير آژانس

زياد طول است های سياسی توطئه  قلمداد شد؟ درک اين مسئله برای يک غير آمريکايی که منشاء قتل

در آمريکا در اين  توطئه رود؟ بنابراين اهميت حمله در رد نظريهٔ  کشد٬، زيرا مگر جهان بر همين منوال پيش نمی نمی

کنيم. در همان حال اسناد زيادی  تر٬، đتر و نوين را نمايندگی می يک جهان معصوم »ما«است که نشان دهد 

(کاسترو٬، قذافی٬، صدام حسين٬، و غيرە) وجود  »ديوهای خارجی«توطئه رسمی آمريکا و قصد ترور  در بارهٔ 

ها هم فايدە  شود و يادآوری يل با همديگر گسيخته میکردە است. ارتباط مسا دارد که برخی را خود حمايت می

 ندارند.

 ترين هويتِ  ترين٬، قهرآميزترين٬، و قوی شوند. اگر اصلی مجموعهای از پيامدهای عمدە از اين مسئله استنتاج می

دولت مرزها٬، گمرکات٬، احزاب و مسئولان حاکم٬، روايت و تصوير رسمی باشد٬، و اگر متفکران تشخيص دهند  

های  هويت نيازمند انتقاد و تجزيه و تحليل مداوم است٬، بنابراين اين رويه بايستی در مورد هويت که اين

فرهنگ علاقه داريم  ساختهشده مشابه در پيش گرفته شود. تحصيلات آن دسته از ما که به ادبيات و مطالعهٔ 

                                                           
a Establishment historians 
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خودکفا٬، ادبيات ملی٬،  خلاق٬، کار مستقل و نويسندهٔ  -زير سرتيترهای گوناگونی سازمان داده شده است

وارە شدەاند. پس اين ديوانگی خواهد بود که ادعا شود نويسندگان و کارهای  که تقريبأ بت  -طبقهبندی مجزا

 ٬a، تاگُر٬، و آلجُِو کارپنِتيرِ منفرد وجود ندارند٬، که فرانسوی٬، ژاپنی٬، و عربی چيزهايی جداگانه نيستند٬، که ميلتنُ 

نس٬، و اثر ديکِ  توقعات بزرگصرفأ انواع مختلف و ناچيز همان موضوع هستند. همچنانکه رسالهها در مورد 

الزامأ به معنای ثبات٬، يا يکتايی٬، يا  »هويت«خواهم بگويم اين است که  خود کتاب يکی نيستند. آنچه می

شناسانه و  نيست که بطور هستی مع اشيائی کامل و جا به عنوانشخصيتی غير قابل تقليل٬، يا موقعيتی ممتاز٬، 

دهم يک رمان را به عنوان انتخابی از يک شيوە نويسندگی در ميان  جاودان تعيين شده باشند. من ترجيح می

اجمتاعی در ميان ديگر فعاليتها٬، و   ديگر نوشتهها تفسير کنم٬،  فعاليت نويسندگی را به مثابه يک شيوهٔ 

شناسانه٬، خدمت  ای که به اهدافی گوناگون٬، از جمله و شايد عمدتأ زيبايیکاتگوری ادبيات را به عنوان آفريدە

سازی و تحقيقی کسانی که کارهايشان فعالانه در ضديت با  ثبات ببينم. بدين ترتيب در رويههای بی کند می

يک   نبه عنواها و مرزها است٬، بر روی اين مسئله تمرکز بايد کرد که چگونه يک کار هنری٬، برای نمونه  دولت

چيزهايی مشخص و نه چيزهايی ديگر آغاز  انجاميک وضعيت سياسی٬، اجتماعی٬، فرهنگی٬، و برای  ازکار و 

 شود. می

                                                           
a Milton, Tagore, Alejo 
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تاريخ مدرن پژوهش ادبيات با توسعه ناسيوناليسم فرهنگی عجين شده که هدف اوليهاش متمايز کردن آثار ملی 

ها در مورد فرهنگ بطور عام که  و سپس حفظ آوازە٬، اقتدار٬، و خودمختاری زيباشناختی آن بود. حتی بحث

و ترجيحات اتنيکی (در بين اروپايی و ٬، به سلسله مراتب رسيد میفراملی و با احترام به قلمروی جهانی به نظر 

در مورد منتقدان در  کند میلد صدق چسبيد. اين مسئله به همان اندازە که در مورد ماتيو آرنُ  اروپايی) می-غير

حقيقت دارد.  -مِر رباخ٬، آدُرنو٬ُ، سپيتزر٬ِ، بلاکآوِ  –که مورد ستايش من هستند    شناختی و فرهنگی عرضه زبان

 -فرهنگ خودشان٬، تنها فرهنگ [موجود] بود. ēديد عليه آن عمدتأ داخلی بود وعیبرای همه آĔا به ن

گرايی  و آĔا يک انسان -خطرات مدرن عبارت بودند از فاشيسم [در ايتاليا و آلمان] و کمونيسم [رسمی]

رورش مد های شاق برای جا انداختن آموزش و پ ها و نه آموزش بورژوايیِ اروپايی را مدنظر داشتند. نه منش

های تحسين و  ها لحن العادەای که نيازمند آن بود باقی نماندەاند. اگرچه بعضی وقت نظر٬، و نه انظباط فوق

 [اثر آورباخ] را ندارد. aتقليدشوند اما هيچ اثر انتقادی امروزی نظم  مريديت در مرور گذشته شنيدە می

اساسی از طريق پسماندەای از ناسيوناليسم٬، با مراجع مختلف مشتق  گرايی٬، نظريهٔ  اکنون به جای اين انسان

ها و امثالهم  ها٬، اعتباربخشی ٬، تخصصها بخششدە از آن٬، در همپيمانی با حرفهای که مواد را به عرصهها٬، زير 

ە شده شود. دکترين بازمانده از خودمختاریِ زيباشناختی به فرماليسمی تقليل داد ٬، ارائه دادە میکند میتقسيم 

 گرايی٬، ساختارشکنی و غيرە مرتبط است. مانند ساختاری است که با اين يا آن متد حرفهای
                                                           
a Erik Auerbach  (1892-1957): Mimesis: The Representation of Reality in Western Literaure 

است. م. مر) تا دوران مدرنبررسی بازنمايی حقيقت در ادبيات غربی از دوران باستان (هو  تقليد: بازنمايی واقعيت در ادبيات غربی  
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جنگ جهانی دوم و بخصوص در نتيجه مبارزات  به دنبالبا نظری به برخی از رشتههای آکادميکی 

های مختلف  ليابيم که نوعی ديگر از نقشهسازی و مجموعهای از دستورالعم ناسيوناليستی غير اروپايی در می

ادبياتِ غيراروپايی از همان ابتدا بايستی به سياستِ  اند. از يک طرف اغلب دانشجويان و مدرسانِ  بوجود آمدە

دوران بردەداری٬، استعمار و  پردازند واقف باشند؛ به تعليق درآوردن مباحثِ  مربوط به آنچه آĔا بدان می

ند٬، آفريقا٬، آمريکای لاتين و شمالی٬، عربی٬، کارائييب٬، و  در مورد ادبيات مدرن ه  راسيسم در هر تحقيقی جدی

المنافع ديگر امکان ندارد. همچنين مورد بحث قرار دادن آĔا بدون اشارە به شرايط جنگی  کشورهای مشترک 

استعمار و يا به عنوان اتباع تحت انقياد٬، حاشيهای و محکوم شدە به مکان دوم در -آĔا يا در جوامع پسا

تواند به  آموزشی متروپوليتان٬، از نظر فکری کاری مسئولانه نخواهد بود. کسی هم ديگر نمیبرنامههای 

کند. از طرفی   »طلب«البداهه اسلحه تئوری را  گرايی علمی] و تجربهگرايی پنهان بياورد و فی پوزيتيويسم [اثبات

اش به قدرت  با تعلقات آشکار دنيوی »غير« ديگر نيز اين خطا خواهد بود که تصور شود ادبيات غير اروپايیِ 

مطالعه کرد که گويی آĔا در واقعيت ادبيات عالی٬، خودمختار٬، از نظر  »احترامی«توان با آن  و سياست را می

بخشی هستند که ادبيات غربی بدان هموارە موظف شدە است. نظرياه پوست  شناختی مستقل٬، و رضايت زيبايی

ادبی خدمت و وقاری  به مطالعهٔ  کند میاندازە که به سياست خدمت ديگر به آن  aسياە در ماسک سفيد

 سازی زياد نخواهد بود. رد تقليد و شکلکرساند. بُ  نمی

                                                           
a   اشارە به اثر فرانز فانون  



122 
 

ای مناسب برای استفادە نيست٬، اما برخی از نظريههايی که ادبيات و در واقع تمام  سازی کلمه در اينجا آلودە

دست و پا بسته٬، گرفتار٬، و روی هم قرار   45شدند دورگه٬، فرهنگ را بوسيله عناصر که روزی خارجی قلمداد می

دانم   های انقلابی امرو می اساسی برای واقعيت ايدهٔ  آنمن اين را به عنوان  -خوانند  گرفته [نه جدا از هم] می

نويسيم  خوانيم و هم می هايی را که هم می آميز متن های جهان سکولار بصورتی تحريک که در آن کشمکش

بتوان   را نداريم؛ بيشتر از آنچه aهگلی فراتجربیِ های تسلسلی تاريخ و  كنند. ما ديگر استطاعت درک بارور می

پيرامونیِ مادرزاد و  دهند و يک خصلتِ  جهان آتلانتيک را محور قرار می  های زمينی و جغرافيايی که فرض پيش

 »ادبيات جهانی«يا  »فُنلُ ادبيات آنگ«مناطق غير غربی را قبول کنيم. اگر ترکيباتی چون   وظيفهنشناس به

  و کشمکش  ای بر جدل معنايی داشته باشند٬، بنابراين به اين خاطر است که امروز وجود و واقعيت آĔا گواهی

تاريخی ممکن کردە؛ و به دليل چالش  تجربهٔ مداوم از طريق صفاتی است که ظهور آĔا را به عنوان هم متن و هم 

سر به فلک    تفاوتیِ  گرايی برای سرايش و مطالعه ادبيات٬، و چالش استقلال و بی  اساس ملی سر سختانهٔ 

 است.با آن مورد ملاحضه قرار گرفته پلُيتان مِترُ  ادبيات غربیِ ای است که سنتأ با آن   کشيدە

ما عليرغم وجود مرزها و اقتصادهای ملی و قهرآميز بپذيريم که ترکيبات واقعی تجارب ادبی روی  اين کهبه محض 

همديگر قرار گرفتهاند و به همديگر مربوط هستند٬، تاريخ و جغرافيا در نقشههای جديد و در Ĕادهای تازە و  

 يد و اخراج شدهٔ  خلع  وشت بداقبالانتنها سرن  . تبعيد٬، بيشتر از اينکهخواهند کردکمتر باثبات تغيير شکل پيدا 

                                                           
a Hegelian transcendence 
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 عبور از مرزها و کشيدن نقشهٔ  رم٬، يعنی تجربهٔ تر به نُ  تقريبأ فراموش شده را بيان کند تبديل به چيزی نزديک

شود. اگرچه [اين پروسه] همراه  ی جديد به عنوان به مبارزە طلبيدن حصارهای قانونی کلاسيک٬، میها سرزمين

 زنند. خوانندە و نويسندهٔ  ترها تنه می های تازە تغييريافته به قديمی ها و نوع د بود. مدلبا ضايعه و غمناکی خواه

های تجربه  و [در مقابل] توصيهها٬، تجديدنظرها٬، نت دهد میهای پايدار را از دست  که خودش شکل  -ادبيات

ديگر  -پذيرد ] زندان را میهای ها٬، ادبيات زنان٬، و [تجربه برده  استعماری شامل زندگی زيرزمينی٬، روايت-پسا

گری نخواهد بود که منزوی٬، امن٬، باثبات٬، ملی در هويت  نيازمند گرە خوردن به تصوير يک شاعر و يا پژوهش

نِت در فلسطين و الجزاير٬، با طيب صالح به عنوان يک سياە پوست در و طبقه و جنس يا حرفه٬، بلکه با گِ 

قادر به تفکر و کسب  ٬، با رشدی در هند و بريتانيا٬، و غيرەلندن٬، با جاماييکا کينکايد در جهان سفيدها

 aتجربه خواهد شد.

بايستی خواند و نوشت٬، بسط دهيم. به قول اريک  چهو چگونه ها را در برابر سئوالی که  ما بايستی افق

منفرد. اين بدان معنا است که ما  شناختی ما همان جهان است و نه ملت يا حتی نويسندهٔ  زبان آورباخ خانهٔ 

آموزان حرفهای ادبيات عليرغم ريسک متهم شدن به جنون قدرت بايستی برای شماری از موضاعات شاق  دانش

  لوحانه جا باز کنيم. زيرا در عصر مطبوعات انبوە و آنچه من توليد رضايت خواندەام٬، اين تنها تصوری ساده

گرايانه٬، حرفهای٬، وابسته به زيباشناختی و با اهميت قلمداد  انسان است  که خواندن کارهای هنری را که

                                                           
a Genet; Tayib Salih, Jamaica Kincaid, Rushdie 
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شوند٬، تنها فعاليتی خصوصی با نتايجی ناچيز عمومی بدانيم. متون دائمأ در حال تغييراند؛ آĔا به وضعيت  می

تواند به  . هيچ کس نمیکند میو به سياست٬، کوچک و بزرگ٬، گرە خوردەاند و اين توجه و نقد را مطالبه 

ای قادر به توضيح [کامل] ارتباط در ميان متن و  انباری برای همه چيز تبديل شود همانگونه که هيچ تئوری

طرفانه نيستند: بدون توجه به درجه زيباشناختی و  جوامع نخواهد بود. اما نوشتن و خواندن متن اعمالی بی

د. مطبوعات٬، اقتصاد سياسی٬، شو  کنندە آن٬، متن هميشه موجب علاقه٬، قدرت٬، اشتياق و لذت می سرگرم

همه بخشی از آن چيزی هستند که ما  -٬، ترسيم قدرت سکولار و نفوذ دولت بطور خلاصه -موسسات انبوە

توانيم ادبيات مردان را بدون خواندن ادبيات  خوانيم. و به همانگونه که اين حقيقت دارد که ما نمی ادبيات می

توانيم بدون  اين هم حقيقت دارد که ما نمی -بيات تغيير کردە استبينيم که چگونه شکل اد می -زنان بخوانيم

 توجه جدی به ادبيات متروپليتان با ادبيات پيرامون سروکار داشته باشيم.

را در  aهای نيم بند برخی از مراکز تئوری ملی يا سيستماتيک٬، من هموارە چندصدايی به جای تجزيه و تحليل

شوند٬، که  و Ĕادهای دنيوی در کنار هم ديدە می  کردەام که در آن متن  يک تجزيه و تحليل جهانی پيشنهاد

شان بوسيله تجارب  نس و تاکِرای٬، مؤلفان لندنی٬، به مثابه نويسندگانی ديدە شوند که نفوذ تاريخیديکِ 

ادبيات شود؛ که  تر می يی که آĔا به آن خوبی از آن باخبر بودند٬، جامعها مکانمستعمراتی در هند و استراليا٬، 

طلبانه و  های جدايی . فعاليتکند میيکی از کشورهای مشترک المنافع خود را در ادبيات ديگران درگير 

                                                           
a contrapuntal 
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توان تنها به  يافته ادبيات را نمی تعريفِ نوين و بسط شناسیِ  رسند؛ بوم گرا برای من از پا درآمدە به نظر می بومی

های جهانی و چندصدايی را نبايستی  زيه و تحليليک اصل ويا يک ايدە مجزا نسبت داد. اما مدل اين تج

های قبلی ادبيات تطبيقی عادت داشتند) بر اساس يک سمفونی بلکه بايستی بر اساس  (آنطور که پنداشت

نِ [کليد] اصلی قرار داد؛ ما بايستی هر نوع فعاليت مکانی٬، جغرافيايی و گفتاری را مجموعهای فاقد يک تُ 

اينها به توضيح نقشهای  همهٔ  -ها ٬، دخالت٬، گنجاندن٬، و ممنوعيت ٬، محدوديت طافانع -مورد توجه قرار دهيم

شناختی  نمادەهای ذاتی يک منتقد با استعداد از نوع هرمنوتيک و تفسير زبان پيچيدە و ناهموار تمايل دارند. پيش

تر از دوران ما  دورانی آرام (مثلأ ديلزی به عنوان الگوی اوليه) هنوز دارای ارزش هستند٬، اما برای من يادآور تلخ

 باشد. می

چه بايستی  اين کهگرداند. هيچ کشوری از بحث در مورد  اين مسئله بار ديگر ما را به سئوال سياست باز می

خواند٬، به چه فکر کرد٬، يا چه نوشت معاف نيست. من غالبأ به نويسندگان آمريکايی حسد بردەام که 

هستند. من اما همان احساس را   وضع موجود آلترناتيوهايی واقعی ترمانهٔ برايشان شکاکيت راديکال و ستايش مح

گذرانی [ادبی]٬، رضايت  ندارم٬، شايد به اين خاطر که تاريخ و وضعيتی که من داشتهام به من چنين خوش

دارد. با اين حال هنوز معتقدم که بعضی از کارهای ادبی خوب و بعضی بد  خاطر و فاقد پيوند را روا نمی

بخش خواندن يک  گسترش بالفعل آگاهی و توانايی احساس فرد ٬، و نه ارزش رستگاری قتی مسئلههستند و و 
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باشد پس از طريق انجام آن [دو عمل مزبور]٬،  يون٬،لوييز اثر کلاسيک تا چه رسد به خيره شدن به صفحه ت

 شوم. [يعنی] از طريق تمرين فکر٬، آنگاه از هرکس محافظهکارتر می

خدمتی  پرستی و نه انتظارات آپوکاليپتيک هم ميهن  هنگامی که نه حرفه٬، نه  ئلهرسد اين مس به نظر می

دهيم خود را کاهش  کارهای روزانه و در آنچه ما به عنوان خوانندە [محقق] و نويسنده انجام می   رسانند به نمی

ف استيلای به پنداشتی باز گردم که مخال -بسادگی و بطور ايدەآل –کنم  . من هر بار سعی میدهد می

قهرآميز و خواهان تقليل آن و متحول کردن حال از طريق عقلانيت و تجزيه و تحليل است تا بتواند برخی از 

. دهد میبارهای آن را بکاهد و کارهای مختلف ادبی را در ارتباط با هم و شيوەهای تاريخی خالق آĔا قرار 

هايی که در اطراف ما در جريان  ها و تغييرشکل زیسا خواهمم بگويم اين است که در خلال ترکيب آنچه من می

در قبال آرشيو٬، بيان٬، تشريح٬،   است٬، محققان و نويسندگان در عين حال متفکرانی سکولار و دارای مسئوليت

 و اخلاق مربوط به آن نقش هستند.

حضوری قابل تر است. ما [در آمريکا] بوسيله کشورمان با  برای متفکران آمريکايی مسئله از اين هم مهم

 که همهٔ   کند میکه ادعا -مهمی توسط پاول کندی المللی شکل گرفتهايم. مسئلهٔ  ملاحضه در عرصه بين

و جوزف نای که  -46دهند روزی رکود خواهند کرد زيادە از حد خود را وسعت می اين کهها به خاطر  امپراتوری

خواند٬، وجود دارد. مدرک به  آمريکا را بويژە بعد از جنگ خليج شمارە يک می رهبری  موظف بهدر کتاب 

مشکل برای قدرت ايالات «اين مسئله را درک نکند که   نفع کندی است اما نای ناقلاتر از آن است که
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وابستگیِ   هم به  های نوينِ  های نوين برای هژمونی٬، بلکه چالش متحدە در قرن بيست و يکم نه چالش

ترين و ثروتمندترين قدرت با  که ايالات متحدە بزرگ«گيرد  با اين حال وی نتيجه می 47.»کشوری خواهد بودفرا 

 »مردم«به هرحال سئوال اين است که آيا  48.»ظرفيت عالی برای شکل دادن به آينده باقی خواهد ماند

و فرايند فرهنگی آن چنان است   يافته دسترسی مستقيم به قدرت را دارند؟ يا اجرای اين قدرت آنچنان سازمان 

 ؟کند میکه تحليلی متفاوت را مطالبه 

جهان صحبت از شروع تدوين تجزيه و اين امان در  بی کردن کالايیساختن و   صحبت از حرفهای کنم فکر می

گرايی آمريکايی با داشتن هژمونی در گفتمان  که کيش متخصصان و حرفه   ها است٬، بخصوص هنگامی تحليل

ها به اين حد رسيدە است. بندرت در  اين اندازە پيشرفت کردەاند٬، و رشد ناهنجار روياها و خواست فرهنگی

تاريخ بشری شاهد نمونهای اينچنين از دخالت عظيم نيرو و ايدەها از يک فرهنگ به فرهنگی ديگر بودەايم که 

ود٬، مسئلهای که من بعدأ بدان ش امروز توسط آمريکا به بقيه جهان (در اين مورد حق با نای است) منتقل می

باز خواهم گشت. با اين حال اين هم حقيقت دارد که ما بندرت برای درک هويت واقعی فرهنگی (در مقابل 

شدە بودەايم. در اين بارە  شدە)٬، تا اين اندازە قطعه قطعه شدە٬، تقليل يافته٬، و به تمامی کوچک هويت تعيين

شناسی٬، فمينيسم٬،  ا مقصر بدانيم: آفريقامحوری٬، اروپامحوری٬، غرببايستی بخشأ دانش جداخواهی و متخصص ر 

های اصيل را  و علاقهمندی در بصيرت بخش مارکسيسم٬، ساختارشكنی٬، و غيرە. اين مکاتب خاصيت قدرت

کنند. و اين به نوبه خود خلئی برای بيان فرهنگ ملی باز کردە است که به خوبی در  معلول و ناتوان می
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سسه راکفلر تجسم يافته است. نمونههای ؤ از طرف م 49»علوم انسانی در زندگی آمريکايی«ند نوشتههايی همان

نِت وزير پيشين آموزش و پرورش است که خود را نه صرفأ به عنوان ترند شامل ويليام بِ  ديگر که تازەتر و سياسی

جلوە  »ئيس غرب آزادر «غرب٬، چيزی مانند  سخنگوی خودگماردهٔ  ريگان بلکه به مثابهٔ  عضوی از کابينهٔ 

جنسباز٬، و  آمريکايی٬، هم-داد. به وی بايستی آلان بلوم و پيروانش را اضافه کرد که حضور زنان٬، آفريقايی می

تمدن «بومی را در دنيای آکادميک و با مواضع همهفرهنگی و دانش نوينشان را ēديد بربريت عليه  آمريکايیِ 

 خوانند. می »غربی

اين معنا است که علوم انسانی مهم٬، دارای جايگاه مرکزی٬، سنتی٬، و الهام بخش است.   اين سخنان بسادگی به

خواهد که ما به خواندن شماری از فيلسوفان يونان و عصر روشنگری اکتفا کنيم تا خود را به پای  بلوم می

رود که  نِت تا آنجا پيش میيم. بِ در ايالات متحدە برسان »نخبگان«تئوری او در مورد آموزش عالی برای 

 باشيمداشته هايمان از طريق بيست و چند تايی متن  سنت »استرداد«توانيم اين علوم را با  گويد ما می می

آموزان آمريکايی خواسته شود هومر٬،  دانش اند). اگر از همهٔ  (ضـمير جمع و لحن مالکانه در اين ادعا مهم

ايم. اساس اين  را بخوانند ديگر ما به حس کامل هدف ملی خود نائل آمدهفِرسون شکسپير٬، کتاب مقدس٬، و جِ 

پرستی و در  لد در بارە اهميت فرهنگ را اتوريته اجمتاعی ميهنبرداری شده از نوع ماتيو آرنُ  های کپی نصيحت

انه و توانيم جسور  به ما رسيدە است و بوسيله آن می »ما«که  از فرهنگ   دهد میقلعه گذاشتن هويت تشکيل 
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قادر  ها  آمريکايی »ما«آميز فرانسيس فوکوياما٬،  با اعتماد به نفس به مصاف جهان برويم؛ و بر طبق گفته فتح

 هستيم خود را به عنوان کسانی ببينيم که پايان تاريخ جهان را دريافتهاند.

قدرت توليد٬، تنوع  -فرهنگ ياد گرفتهايم اين به معنای تعيين راديکال حدود آن چيزی است که ما در بارهٔ 

جهانی و همدستی  اينها غنای اين تز راديکال و بالاتر از همهٔ  آن٬، مشخصات آنتی مواد٬، انرژی متناقض و نقادانهٔ 

شود که فرهنگ و مطالعات علوم انسانی به معنای  آزادسازی است. به ما القاء می وبا تصرفات امپرياليستی 

مسيحی در تجسم -مسيحی و غربی٬، آزاد از فرهنگ بومی آمريکايی (که سنت يهودی-بازآوری ميراث يهودی

ن حال باشد. با اي غربی می-آمريکا به قتل عام آن دست زد) و رها از ماجراهای آن سنت در جهان غير اوليهٔ 

نواز در آکادمی معاصر آمريکا بيابند و به عنوان يک  علوم همهفرهنگی در واقع توانستهاند پناهگاهی مهمان

نِت٬، دينِش زيادی هدف کسانی چون بِ  العادەای برخوردار شوند. اين تا اندازهٔ  فاکت تاريخی از اهميت فوق

کرديم که تعريف  ن در حالی است که ما فکر میدسَوزا٬، روگِر کيمبال٬، و آلوين کِرنان نيز بودە است. و اي

های Ĕادينهشده و دکترين استاندارد در  دانشگاه مدرن به عنوان مکانی که کثرت و مغايرت در کنار دگم

برند هموارە تصوری مشروع در مأموريت سکولار آن Ĕاد بودە است. اما اين مسئله اکنون  همزيستی بسر می

شود.  نامد رد می را دشمن خود می a»پسند اظهارات سياست«[اصل]   ر کهتوسط يک دگماتيسم محافظهکا

                                                           
a Political correctness  

ممکن است برای غير خودی   کهاست   ی (نژادی٬، ملی٬، مذهبی٬، جنسی)کلمات و اصطلاحات  پرهيز از کاربردمعنای   پسند به اظهارات سياست
باشد. منسازگار  نيز ی مسلط و هنجارهای پذيرفته شده در جامعهها سياستيد و با بياحساب   توهين به  
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وارد کردن مارکسيسم٬، ساختارگرايی٬، فمينيسم٬، و مطالعات جهان سوم   کاران جديد اين است که فرض محافظه

ر معنای خراب کردن اساس اقتدا  تبعيدی) به پژوهشگرانهای آموزشی ( و همراه با آن يک نسل از  برنامه  به

 های غير بردبار بلانکيست بود. آن به دست گروه کوچکی از ايدئولوگ» کنترل«فرضی آĔا و دادن ادارە و 

بودە که زيرنسخههای تئوری فرهنگی را قبول کند و از   آميز اين است که اين هميشه کار دانشگاه مسئله طعنه

ا را خنثی کند. بنابراين ما اکنون دارای های آکادميک تلاش کردە تا حدودی آĔ طريق قراردادنش در زيرتخصص

از بستر  -đتری است  کلمه   يا پيچ خورده-شده  های کنده تدريس تئوری  به  نمايش کنجکاو مدرسان هستيم که

در حوزەهای مختلف  50ام. خوانده »تئوری در حال سفر«پردازند؛ من در جايی ديگر اين پديدە را  خود می

تدريس تئوری به گونهای است که دانشجو تصور کند که  -ت٬، فلسفه٬، و تاريخدر ميانشان ادبيا -آکادميک

آمريکايی٬، يا يک غيرساختارگرا٬، همانند انتخاب مواد از روی -تواند به يک مارکسيست٬، فمنيست٬، آفريقا او می

سازی٬، کيش  يک صورت غذا با همان مساعی و تعهدی که لازم است٬، تبديل شود. در ورای اين مبتذل

که تعهدات اجتماعی٬، سياسی٬،   کند میشان قيد  ند متخصصان حرفهای قرار دارد که بارهای ايديولوژيکیقدرتم

ادبيات يا منتقد فرهنگی باشيد  گر حرفهٔ  و طبقاتی در زير علوم حرفهای طبقهبندی شوند٬، تا اگر شما پژوهش

شما ديگر مسئوليتی در قبال  اين کهل . مثگردد میشما در اين عرصه  پيوندهای شما با دنيای واقعی تابع حرفهٔ 

 قطار٬، حوزهٔ  گونه که شما در برابر صنف کارشناسان هم   شنوندگان خود در جامعه و اجتماع خود نداريد بدان

مطالعات رشتههای خاورميانه «يا  »امور خارجه«شان  خود جوابگو هستيد. آĔايی که شغل تخصص٬، و رشتهٔ 
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کنند.  شما دوری می پردازند و از عرصهٔ  و همان قانون تقسيم کار به آن امور میبا همان روح  باشد می »يا اسلاو

از  –خودتان   گونه است که قابليت شما برای فروش٬، عرضه در بازار٬، ارتقاء٬، و بستهبندی تخصص بدين

يت شما بالا هايش برپا٬، و کفا شود٬، ارزش حمايت می -دانشگاه به دانشگاە٬، از ناشر به ناشر٬، از بازار به بازار

المللی  کاوگی تحقيقات خود را در مورد چگونگی عملکرد اين پروسه در امور بين کشود. روبرت مَ  بردە می

المللی و سرمايهگذاری  مطالعات بين: کند میداستان را بيان  سرتيتر همهٔ  انتشار داده است که خودِ 

 51.آکادميک: فصلی در حصار يادگيری آمريکايی

بسيار فراتر از اين.  -آمريکای معاصر بپردازم عملکردهای فرهنگی در جامعهٔ  تماممن در اينجا قصد ندارم به 

خواهم مشخصأ يک شكل بانفوذ در بين فرهنگ و امپرياليسم را توضيح دهم که دارای بار قطعی بر  اما می

ستم به ارث گرفته شده است.  روی مناسباتی است که تاريخأ توسط ايالات متحدە از اروپا در قرن بي

کارشناسی در امور خارجه هيچگاه به اندازە امروز پرسود نبودە و از اينرو به اين اندازە از عموم پنهان نگه 

داشته نشده است. بنابراين از يک طرف ما اقتباس کارشناسی عرصه خارجی توسط آکادمی (تنها کارشناس 

تواند نظر بدهد) و از طرفی ديگر تأئيد آن توسط  ر مورد هند میآفريقا در مورد آفريقا٬، و کارشناس هند د

گيری در ايران٬، پائين  گردند. مثلأ  گروگان های خارجی هويدا می رسانهها و دولت را داريم. اين پروسه در بحران

ههای های ليبی٬، پاناما٬، و عراق نمون آچيل لاورو٬، جنگ ربايی کشتی رە٬، افتضاحکُ   ٠٠٧انداختن پرواز هوايی 
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  شود. بنابراين تجربه اخته آور اشباع می های đت های رسانهها و پوشش آن هستند. سپس افکار عمومی با تحليل

 گويد: ورنو میشود. آدُ  می

عمل زدودن [تصوير واقعی و ] کامل جنگ بوسيله اطلاعات٬، پروپاگاندا٬، تفسيرها٬، با عکاس در رديف اول 

افکار عمومی و  شوند٬، و با مخلوطی از کنترل روشنگرانهٔ  ه کشته میها و خبرنگارانی که قهرمانان تانک

های زود به فراموشی سپردەشده: اينها همه بيانی ديگر برای پژمردە کردن تجربه٬، و برای خلاء مابين  فعاليت

شان قرار دارد. انگار رويدادهای به شی درآمدە و   او است که در آن سرنوشت واقعی  انسان و سرنوشت

ها به هنرپيشههای بدون نقش در يک فيلم مستند  گيرد. انسان يری شده جای خود رويدادها را میگ گچ

 52يابند. کنند کاهش می وحشتناک که در اطراف صحنه حرکت می

و متعاقبأ از  –های الکترونيک رسانههای آمريکايی از جهان غيرغربی  معاف کردن تأثيرات پوشش

غير  ٬، و سياست خارجی نسبت به آن جهان ها  آمريکايیبر رويه  -اتها در فرهنگ انتشار  سازی جانشين

بقوت خود باقی است که تداوم منظرهای امپرياليستی  ١٩٨١53مسئولانه خواهد بود. بحث من در سال 

ايالات متحدە نسبت به جهان غيرغربی از تأثير محدود عمومی بر روی کار رسانهها همراه با ارتباط تقريبأ کامل 

کنندە انتخاب و اجرا خبر (ترتيب داده شده توسط کارشناسان و  هدايت  ِ حاکم دولت و ايديولوژیسياست 

شود که  گيرد. در نتيجه٬، سياست ايالات متحدە توسط فرهنگی حاکم حمايت می مديران رسانهها) نشأت می

ز درجهای از خشونت  های ديکتاتور و نامحبوب٬، ا با اصول اساسی آن سياست مخالفتی ندارد: حمايت از رژيم
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که در قياس با خشونت شورشيان بومی عليه متحدان آمريکا نيست٬، و از خصومت مداوم عليه مشروعيت 

 ناسيوناليسم بومی.  

شده توسط رسانهها بسيار دقيق است. تاريخِ ديگر  ترويج  بينی هايی و جهان همزمانی در بين چنين پنداشت

آرايی با ايالات متحدە قرار نگرفتهاند وجود خارجی ندارد؛ اغلب آن چيزهايی   تا زمانی که در صف ها فرهنگ

کوتاە موزيک و سخنرانی٬، و در   که در مورد جوامع خارجی اهميت دارد در قطعات سی ثانيهای٬، قطعهٔ 

٬، کاپيتاليسم٬، دمکراسی شود که آيا آĔا طرفدرا يا عليه آمريکا٬، آزادی هايی [از اين دسته]فشردە می سئوال

دهند و در مورد آĔا  هستند. بيشتر آمريکاييان با مهارت بيشتری مسائل مربوط به ورزش را مورد بحث قرار می

شان به نسبت آفريقا٬، هندوچين٬، يا آمريکای لاتين را؛ اخيرأ در يک همه پرسی  اطلاعات دارند تا رفتار دولت

در ايتاليا قرار گرفته است. طبق رسانهها وظيفه کارشناسان اين است که ورنِتو % جوانان معتقد بودند که تُ ٩٨

را  »خوب« اين کهاست يا نه٬، انگار  »خوب«افتد برای آمريکا  به مردم بگويند آيا رويدادی که دارد اتفاق می

فسر و  و سپس سياستی را برای عمل پيشنهاد کرد. برای چند دقيقهای هر م -توان در سی ثانيه توضيح داد می

 شود. کارشناسی به وزيری بالقوە در دولت تبديل می

ها در گفتمان فرهنگی٬، مقرراتی که برای  سازی نرُم شيوە تنظيم مباحثات عمومی در جوامع از طريق باطن

رسمی شده در تقابل با تاريخی که رسمی نيست  »تاريخ«آيند و از طريق  ساختن سياستمداران به اجرا در می

 . با اين تفاوت که مقياس قدرت جهانی ايالات متحدە و قدرت اجماع [موافقت عمومی] ملیِ گيرند صورت می
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سابقه است. ما هيچگاه  شود٬، بی متناظر با آن قدرت جهانی که از طرف رسانههای الکترونيکی آفريدە می

ناآگاهی نبودەايم.   شاهد اجماعی به آن اندازە مشکل برای مقابله با آن٬، و به آن اندازە آسان برای تمکين به

را به عنوان يک غربی  bهای آفريقا و گولد را به عنوان يک اروپايی در جنگل a]٬، کورتزقلب سياهینارد [در کُ 

که هم قادر به متمدن کردن و هم محو کردن بوميان بودند؛ همان   ديد میشدە در کوههای جنوب آمريکا  آگاه

 قدرت٬، در مقياسی جهانی٬، اکنون در مورد ايالات متحدە عليرغم اقتصاد رو به رکودش حقيقت دارد.

ماند. عليرغم ادعای نای که هژمونی  های من بدون اشارە به عنصر مهم ديگری ناتمام خواهد  تجزيه و تحليل

استفادە کردەام.  »هژمونی« تحدە نيست من هنگام اشارە به کنترل و اجماع٬، آگاهانه از کلمهٔ هدف ايالات م

شدە در ارتباط بين گفتمان فرهنگی آمريکای معاصر و  هژمونی نه به معنای رژيمی يکدست و تحميل

که بوسيله  ها محدوديتهای آن در کشورهای تابع يا جهان غيرغربی٬، بلکه به عنوان سيستم فشار و  سياست

. به اين دليل اين مسئله که يک کند میمجموعهای فرهنگی اساس هويت امپرياليستی و جهت آن را حفظ 

باشد مسئلهای صحيح  بينی خود برخوردار می های قابل پيش فرهنگ اصلی از مقررات٬، شأن٬، يا خاصيت

جديد استيلا را در فرهنگ های  تواند شکل هر کس می 54يمسُن٬،است. به عبارتی ديگر٬، به قول فردريک جِ 

يمسُن به تشريح او در مورد فرهنگ مصرفی گرە خوردە است که خصايص معاصر تشخيص بدهد. بحث جِ 

تازە با گذشته بر اساس هنر تقليدی و نوستالژی٬، يک راندوم الکتريکی و  است از يک رابطهٔ   اش عبارت مرکزی

                                                           
a Kurtz 
b Gold 
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همهمليتی. به اين بايستی ظرفيت  مشخصات سرمايهٔ  يابی مکان٬، و جديد در محصول فرهنگی٬، دوبارە سازمان

خواهد بگويد اما همه چيز  سازد هر چه می فرهنگ برای جا دادن پديدەها را اضافه کنيم که هر کس را قادر می

 شود. رود يا به حاشيه راندە می يا بسوی مسير اصلی حاکم می

اهميت به  بدون اهميت در پيرامون است. کم در فرهنگ آمريکايی به حاشيه راندن به معنای نوعی قرارگيری

خلاصه بگوييم به معنای نسبت داشتن با  –شود  چيزی که عمدە٬، يا مرکزی٬، يا قدرتمند نيست نسبت داده می

ها٬، مردم٬،  شوند٬، دولت خواندە می »آلترناتيو«آن چيزهايی است که بصورت استعارە به عنوان شيوەهای 

است بعدأ مرکزيت    ٬، و ستايل آلترناتيو که ممکنپژوهشگراننامهها٬، هنرمندان٬، ٬، تئاتر٬، مطبوعات٬، روز ها فرهنگ

در ارتباط مستقيم با آنچه رايت ميلس نخبه قدرت  –يابی د شوند. تصاوير نوين مرکزيتيابند يا حداقل مُ 

متمرد امتيازِ های ناظر و  کاتگوری غير فوری و سريع فرهنگ انتشار را باپروسههای کُندتر٬، واکنشی٬،   -ناميد

حضور  مدير در فرهنگ امروز آمريکايی مسئلهای  کند.سنتی جايگزين  ٬، مالکيت موروثی٬، و طبقه تاريخیِ 

يون٬، کارمندان شرکت٬، اشخاص نامدار [هنرپيشه٬، خوانندە...]. لوييز مرکزی است: رئيس جمهور٬، مفسر ت

های مفرط توازن را نگه  رابر پديدهاست. مرکزيت در ب »مال ما«مرکزيت هويت است٬، که قدرتمند٬، مهم و 

 .کند میبخشد؛ و ميانه را حفظ  دارد؛ به ايدەها توازن اعتدال٬، عقلانيت٬، و پراگماتيسم می می

های معين علت و معلول را مجاز و  شود که برخی تسلسل نيمه رسمی می  مرکزيت مکانی برای رشد روايت 

ها يک  ترين اين تسلسل . از شايعکند میها جلوگيری  يتروا-در حاليکه همزمان از ظهور ضد کند میتحريک 
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شناسی  شود که از نظر هستی قديمی است که آمريکا٬، نيروی خير در جهان٬، مرتبأ با موانعی روبرو می نمونهٔ 

گيرند. از اينرو بود که   آمريکا بودە و توسط توطئههای خارجی سر راە آن قرار می »عليه«مخرب و 

های آمريکا به ويتنام و ايران شدند و نتايج تحقيرآميز و  رايان باعث ناکام شدن کمکها و بنيادگ کمونيست

دلاور افغانی٬، جنبش همبستگی در مجاهدين کنندە به بار آوردند. بر عکس٬، در جريان جنگ سرد٬،  مأيوس

اگر  -کنيم حمايت می »ما«که همه را   –ها  در نيکاراگوئه٬، شورشيان آنگولا٬، سالوادوری »کنتراها«لهستان٬، 

ها  ليبرال گرانهٔ  های دخالت شدند٬، اما تلاش فاتح می »ما«گرفتند با کمک  های مناسب ما را بکار می دستگاه

جنگ خليج  اين کهاطلاع در خارج توانايی ما را در کمک رسانی کاهش داد. تا  در داخل و کارشناسان بی

 نجات داديم. »سيندروم ويتنام«خود را از  »ما«سر رسيد٬، و 

کتُـرُف٬، دِن دِليلو٬، روبرت ستن٬ُ، و بشيوەای تاريخیِ فوق توسط دُ  آگاهِ -های آمادە و نيمه خود اين کپسول

ناپذير نوام Ėُسکی باز  بيرحمانه توسط الکساندر کُکبرِن٬، کريستُفر هيچِنس٬، سيمور هِرش٬، و در کار خستگی

کردن نسخههای آلترناتيو  ع کردن٬، به حاشيه راندن٬، و جنايیاما اين روايات رسمی هنوز قادر به ممنو  aاند. شده

در ويتنام٬، ايران٬، خاور ميانه٬، آفريقا٬، آمريکای مرکزی٬، اروپای شرقی. فرض کنيد فرصتی  –همان تاريخ هستند 

شويد تا  شود تا تاريخی پيچيدەتر و کمتر تسلسلی را بيان کنيد: در حقيقت شما وادار می به شما داده می

را به نحوی بازگو کنيد که مانند شروع اختراع يک زبان از هيچ باشد٬، آنطور که در جريان جنگ  »هايی فاکت«

                                                           
a E. L. Doctorow, Don DeLillo, Robert Stone, Aexander Cockburn, Christopher Hitchens, Seymour Hersh, Noam 
Chomsy. 
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ترين مسئله برای گفتن در جريان آن جنگ اثبات اين ادعا بود که عدم موافقت از  خليج اتفاق افتاد. مشکل

رب نه به دليل بد بودن طرف جوامع خارجی در گذشته و در حال با وارد کردن قدرت نظامی و سياسی غ

شد. گفتن اين  ذاتی آن بلکه به اين خاطر بودە که اين قدرت [از طرف آن جوامع] خارجی قلمداد می

کنند٬، چيزی کمتر از ارتکاب جرم نبود؛ فرصتی   در واقع رفتار می ها فرهنگحقيقت غير جنجالی که چگونه 

هايی   که به شما داده شده بود تا چيزی به اسم پلوراليسم و انصاف بگوييد با شدت زيادی محدود به فاکت

و گرفت. بدون وجود روايتی قابل قبول و قابل اتکا  هر افراطی و يا نامربوط را بر خود میشد و مُ  اهميت می بی

کنيد که از جمع بيرون انداخته و مجبور به سکوت  روايت٬، شما فکر می بدون کسب اجازە مداوم برای ارائهٔ 

 شدەايد.

 

اجازە بدهيد برای تکميل اين تصوير سياە چند نکتهای را در آخر در مورد جهان سوم بيان کنم. بديهی است  

های مستعمراتی٬،   جنگ مورد بحث قرار دهيم. ويرانهٔ توانيم جهان غيرغربی را جدا از توسعه در غرب  که ما نمی

های بومی  رمال امپرياليستی٬، منازعات جنبشرکش و کنترل غير نُ های طولانی در بين ناسيوناليسم سَ  کشمکش

شوند٬، بسط سيستم جهانی در روی جهان در حال  و بنيادگرايان جديد که بوسيله يأس و خشم تغذيه می

اقبال احمد و در đترين   ها در غرب ارتباط دارد. از يک طرف به قول أ با واقعيتاين اوضاع مستقيم –توسعه 

کاپيتاليستی که حاکم عصر استعمارگرايی  -گزارشی که از اين اوضاع در دست داريم٬، دهقانان و طبقات پيشا
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متفرق شده و بيقرار جديد  های جديد در ميان طبقات غالبأ ناگهان شهری کلاسيک بودند٬، با ظهور دولت

غرب در متروپليتان گرە خوردەاند. در پاکستان و  شدەاند که خود به اقتصاد و قدرت سياسی جذب کنندهٔ 

کارگر بلکه توسط مهندسين٬،   مصر٬، برای مثال٬، بنيادگرايان ستيزەجو نه بوسيله دهقانان يا روشنفکران طبقهٔ 

های حاکم با ظهور دگرديسی تازە در  شوند. ظهور اقليت کردە رهبری می دکترها٬، و وکلای در غرب تحصيل

زدايی از اقتدار که آĔا موجب شدەاند٬،  شناسی٬، و افسون اين آسيب 55شود. ساختارهای نوين قدرت همراه می

ها تا اليگارشی خاندانی و تنها با چند دولت معدود که دارای  فاشيست-حيطهای است تشکيل شدە از نئو

 ک هستند. عملکردهای پارلمانی و سيستم دمکراتي

منطق «که ميدان زيادی برای آنچه اقبال احمد   کند میلَم هايی را عَ  بحران جهان سوم از طرفی ديگر چالش

های مستقل جديد  . با وادار شدن به ترک اعتقادات سنتی٬، دولتکند میخواند فراهم  می 56»جسارت

های عقيدتی و عملکردهای فرهنگی را  آن جوامع٬، سيستم ها در همهٔ  گرايی جوامع و ميراث فرصت نسبت

[يعنی] ظهور و اشاعه  -بينی است خوش«مند شدن از  کسب استقلال đرە  برسميت خواهند شناخت. تجربهٔ 

احساس اميد٬، قدرت٬، و باور  به اين حقيقت که هر چه وجود دارد لازم نيست الزامأ وجود داشته باشد٬، که 

فرض که  اين پيش خود را đتر سازند اگر آĔا تلاش کنند [و]...عقلانيت...و اشاعهٔ  توانند زندگی مردم می

 57.»برنامهريزی٬، تشکيلات و استفادە از دانش علمی مشکلات اجتماعی را حل خواهد کرد...
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 گوانتانامو  
 

 aدريک گريگوری
 

تعريف کردەاند٬، و رئيس جمهور نيز  »عليه قانونجنگ «منتقدين دولتِ [جورج دبليو] بوش را در حال تدارک 

گوييد  المللی؟ đتر است وکيلم را بخواهم. وقتی می قانون بين«مدارک اساسی را در اختيار آنان قرار دادە است. 

پاسخ وی به گزارشگری در [اين]  1.»کنيد ا در مورد چه چيزی صحبت میالمملی٬، من نميدانم شم قانون بين

از  »مکانی بدون قانون«تری٬، برخورد با زندان خليج گوانتانامو به عنوان  ود. بطور مشخصب  ٢٠٠٣دسامبر 

شود؛  بکار انداخته می »خارج از مقررات قانون«دولتی  طرف ايالات متحدە معمول شدە؛ مکانی که قوهٔ 

المللی و کشوری  رم بينقانون در هر دو نُ «که در آنجا   »يک قدرت ويژە و فاقد قانون«منطقهای وحشی و تابع 

  bبسط دادە شدە است. خود [جورجيو] آگامبنِ  »قانون بيشتر از« و حق حاکميت »بطور موثری معلق ماندە

شدن  ēی «٬، يعنی فضايی خالی که با کند میتشريح  »قانونی يک حالت بی«وضعيت استثنايی را به عنوان 

تق درآوردن  تق  کنند با به اين ادعاها ترسيم می  ای را که من قصد دارم منظره 2آميزی شدە است. رنگ »قانون
                                                           
a Derek Gregory   

 دريک گريگوری پروفسور جغرافيا در دانشگاه بريتيش کلمبيا٬، وانکوور٬، است. اين ترجمه بخشی از نوشته او در اين کتاب است:
Gregory, Derek, 2007. “Vanishing Points: Law, Violence, and Exception in the Global War Prison” in Derek 
Gregory and Allan Pred (eds.) Violent Geographies: Fear, Terror, and Political Violence. New York: Routledge, 
pp. 205-236. 
b Giorgio Agamben 
 پروفسور و شناختهشدە همچنين برای تحقيقاتش در مورد موقعيت استثنايی.
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گوانتانامو را   قانونی شبهزنجيرهای استعمار٬، خشونت و قانون در گوانتانامو تغيير دهم و سپس توليد مشروع و 

داند  می  بوش البته  برای ما روشن خواهد شد که  رديابی کنم. در ادامه »ترور  جنگ عليه«عنوان ايستگاه   به

 است.  هايش را فراخوانده وی مکررأ وکيل  و اينکه -المللی چيست معنای قانون بين

 تعمار٬، خشونت٬، و قانوناس

به  آميزش خشونت و حملهٔ  های قانونی عمل کردە است نامه استعمار  در گذشته و حال غالبأ تحت تصويب

های  زمين٬، آزادی٬، و زندگی منظمأ از طريق دستورنامههای قانونی مجاز  گرديدە و فرموله شده است. عرصه

اگر  aبقول روبرت کاور مقننه و تفسيری٬، اعمال حاکمان و قضات بنابراين با خشونت اشباع شده است.

٬، آن هنگام ديگر تا چه اندازە بيشتری »پيوندد در ميدان درد و مرگ بوقوع می« عمليات متروپوليتان آĔا

گوشت و خون «های عادی آĔا در  آور است؛ اگر قدرت قراردادنشان رنج  شيوەهای مستعمراتی خطاب

 3دردآور است. اظطراری [به وضع] شانچنين بقول او) پس تا چه اندازە بيشتر توسلهم(» د٬،نشو  متحقق می

استعمار٬، خشونت و قانون را در بردارد. تاريخ مدرن آن از طريق   ها در بين خليج گوانتانامو علائم اين رشته

و تداوم اشغال نظامی  -٬، و اتحاد شوروی اسپانيا٬، ايالات متحده-قدرت امپراتوری  رويارويی نظامی در بين سه

بر عليه اشغالگران  ١٨٩٥-٩٨و  ١٨٧٩-٬٨٠، ١٦٨٦-٧٨های  ها در سال است. کوبايی  شکل گرفته

بخود آمدە  م کردند. مسئولان نظامی اسپانيا که با موفقيت انقلابيون در آخرين جنگ استقلالاسپانيايی قيا

                                                           
a Robert Cover 
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. صدها هزار روی آوردند های جمعی بازداشتگابودند در جهت قطع پشتيبانی تودەای از آĔا به سياست 

بسياری تا حد مرگ در گرسنگی رها شدند.  ها مکانبه زور اسکان دادە شدند و در اين ها  دهقان در اردوگاه

همچنين  ٬، اما در پشت خواست دخالت نظامیشدها ملتهب  افکار عمومی آمريکا به خاطر اين قصاوت

منافع استراتژيک سياسی و اقتصادی وجود داشت. در حقيقت٬، ايالات متحدە در دهههای پايانی قرن  انگيزهٔ 

رد اين درخواست  به دنبالاز اسپانيا به عمل آوردە بود و اين تنها های مکرری برای خريد کوبا  نوزدهم تلاش

بود که واشنگتن٬، سوارشدە بر امواج افکار عمومی٬، آنرا دستاويزی برای جنگ  ١٨٩٧برای بار سوم در سال 

به اسپانيا اعلان جنگ کرد.  اين هم يک جنگ تصويری بود. تصاوير گرفته شدە  ١٨٩٨سال قرار داد و در 

کرد.  ا در انظار عمومی برجسته میيرات عمليات ضد شورشی اسپانيا محکوميت رژيم مستبد مستعمراتی ر از تأث

در   اسپانيا های جمعیِ  بازداشتگاهجايزە آمريکا برای خشم آن عليه «آنچنانکه دانيل رس مشاهدە کردە است 

 4»های خودش در همان سرزمين تبديل شده است. اردوگاه کوبا به حقی برای داير کردن

بحار خود دست کشيد٬، اما کوبا به مدت سه  ءتملکات ماورا با انعقاد صلح در اواخر همان سال اسپانيا از همهٔ 

ايالات متحدە شرط خود را برای استقلال   ١٩٠١. در سال سال ديگر تحت اشغال نظامی آمريکا باقی ماند

پلات برای قانون بودجه در کنگره که تداوم حمايت مالی برای  کوبا از طريق اصلاحيههای آمده در لايحهٔ 

  »برای حفظ استقلال کوبا«شمرد. اين قانون به ايالات متحدە در آيندە حق دخالت را  اشغال کوبا را مجاز می

های نيروی  زمين مورد نياز برای ايستگاه«ت کوبا را ملزم به فروش يا به اجارە دادن داشت و به اين جه نگه می
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 ١٩٠٣ بدين ترتيب گوانتانامو از طرف کوبا در فوريهٔ   5کرد. به ايالات متحدە می »گيری دريايی و سوخت

ايالات متحدە  به اجارە داده شد و »گيری های نيروی دريايی و سوخت برای زمان مورد نياز برای ايستگاه«

گيری و  های سوخت تنها به عنوان ايستگاه ها مکانبه انجام هر چيزی ضروری برای متناسب کردن اين «مجاز 

اين  جانبهٔ  اين اجارەنامه تنها در صورت رضايت دو طرف يا ترک يک »گرديد.  »دريايی٬، و نه به منظور ديگری

 اصلی آن: توانست خاتمه يابد. بر طبق مادهٔ  پايگاە توسط ايالات متحدە می

الذکر را  Ĕايی جمهوری کوبا بر مناطق خاکی و آبی فوق سلطهٔ  در حاليکه از يک طرف ايالات متحدە ادامهٔ 

توسط  که در طی مدت اشغال [اين جزيرە]  دهد میشناسد٬، از طرفی ديگر جمهوری کوبا رضايت  برسميت می

 مذکور به اجرا درآورد. تواند حق کامل قانونی و کنترل را بر منطقهٔ  ايالات متحدە٬، ايالات متحدە می

   دادن حق حاکميت بر گوانتانامو به «شناختن و رضايت توأم است٬،  ] با برسميت نامه [اجاره قول کاپلان زبانِ   به

نظر کردن کوبا از حاکميت بر بخشی از  ف٬، در عوض صر  شرط برسميت شناختن ايالات متحده  کوبا به

حاکميت «فوق گوانتانامو را در فضايی مبهم در بين  نامهٔ  اجاره »بود.  هرگز در کنترل نداشته  سرزمينی که

  6.دهد میقرار   ايالات متحده »قضايی حوزهٔ «کوبا و   »Ĕايی

فوق برآمد و از آن  اجارەنامهٔ  خاتمهٔ انقلاب٬، دولت کوبا به طور ناموفقی در صدد  به دنبالو  ١٩٥٩در سال 

زمان به بعد  هموارە حضور نيروهای نظامی آمريکا در خاک کوبا را اشغال غيرقانونی خوانده است. در اوج 

٬، جان اف. کندی رئيس جمهور آمريکا پيشنهاد روبرت ماکنامارا وزير دفاع مبنی ١٩٦٢بحران موشكی در اکتبر 
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های شوروی از آن جزيرە را رد   افکن برد و بمب- های نيمه شکنشينی از گوانتامو در برابر برداشتن مو  بر عقب

کرد. در اقدامی کاملأ برخلاف اين پيشنهاد پارامترهای پايگاه [آمريکا] در گوانتانامو به عنوان سمبل مرزی 

مابين کاپيتاليسم و کمونيسم تقويت گرديد٬، و گوانتانامو تحت اشغال آمريکا باقی ماند. اين پايگاه در 

ه عهدە ای بعد حمايت لوجستيکی برای دخالت نظامی آمريکا در آمريکای مرکزی و کارائيب را به سال

به ايالات هزار پناهندە که از ورود آĔا  ٣٦ برای به دنبال کودتای هائيتی ١٩٩٤تا  ١٩٩١داشت. از سال 

هزار   ٢١نيز  ١٩٩٤-٩٥های  ساخته شد و دوبارە در بين سال  بازداشتگاه جلوگيری شدە بود٬،متحدە 

ها نقص مواد اجارەنامه  کوبايی متقاضی پناهندگی در ايالات متحدە در آنجا زندانی شدند. ساختن بازداشتگاه

شد که زمين مورد نظر به عنوان ايستگاه دريايی و زغال مورد đرەبرداری قرار   بود که طبق آن اجازە دادە می

اصلی است٬، در حاليکه اين خود به  يمهای به توافقنامهٔ گيرد. يک اردوگاه زندان در đترين حالت تنها ضم

 ماموريت اصلی آن پايگاه  تبديل شد.

 نندهٔ ک. تاريخ آن از نظر او آشکار کندتعريف   »اسير ارواح امپراتوری«کاپلان حق دارد کهگوانتانامو را به عنوان 

ر ورای حق لتی به طور روتينی دهای سرکوبگر دو  منطقی است که در امپريالسيم ريشهدارد٬، مکانی که قدرت«

عليرغم درستی بسياری از اين  »اند. و خارج از حاکميت قانون بسيج شده حاکميت سرزمين يک کشور

کولههای   -های قانونی اظهارات اما اين پايگاه از ميان پروسهای طولانی از مجادلات قانونی و از طريق فورمول

که همه با هم يک تنگنای قانونی را بوجود   -د و موارد خود اجارەنامهها٬، قراردا  ٬، قرار و اصلاحيه از يادداشت
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حق قانونی برای اشغال   کند می: يک رويارويی در بين ايالات متحدە (که اصرار کرد ظهور٬، اند آوردە

رسد لازم  خواند). به اين دليل به نظر می اشغال را غير قانونی می گوانتانامو دارد) و دولت کوبا (که ادامهٔ 

شود. گوانتانامو منطقهای غير قابل  است اضافه کرد که فضای گوانتانامو از قانونی بدون حرکت ناشی می

  7تفکيک و محل تلاقی قانون و ماورای قانون است.

 تولد گوانتانامو

را پديد آوردە است٬، اما انتخاب   »جنگ برعليه ترور«[اصطلاح]  دولت بوش تا اندازە زيادی فرضيات تازهٔ 

و طرح رژيم بازجويی از  »جنگجويان غيرقانونی«گوانتانامو به عنوان بازداشتگاه٬، تعريف زندانيان به عنوان 

شود. فلور جانس مشخصأ  تاريخ استعماری اين پايگاه و بسيج اسناد قانونی جدا نمی  دهندهٔ  الگوهای شکل

 معتقد است که:

يک سری از مقامات  ها برای تنظيم آن بوسيلهٔ  تعليق قانون و بيشتر حاصل تلاش گوانتانامو کمتر نتيجهٔ   مخمصهٔ 

های قانونی هستند. آĔا  طبقهبندی کار نمايندگان وحاصل  ها قبل از هر چيز  قضايی است. اين بازداشتگاه

   8پردازند. کنند و به فعاليت می خود را بيان می بصورت افراطی aليبرال اند که قانون و روندگرايیِ  فضاهايی

ها در گوانتانامو٬، بحث داغی در آنشينی قانون از ميدان نبرد همراه با بازگشاييی زندان زيرا  بسيار فراتر از عقب

 در جريان بود. هدفِ  »جنگ بر عليه ترور«بين وزارت دفاع و دادگستری و وزارت دفاع در مورد پيگرد قانونی 
                                                           
a Liberal proceduralism 

شدە (حاکم) است. م. ی جاری و Ĕادينهمنظور از روندگرايی تعهد به روندها  
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های  دادگاه در جايی غير قابل دسترسِ فورأ و افغانستان٬،  در جريان جنگزندانيانی معين٬، اسيرشده  قراردادنِ 

موقعيت   اينجاست که 9] استفاده کند.اēاماتش ثابت نشدە[متهمی که  aادکردنِ آز  فدرال که ممکن بود از سندِ 

مزيت  ٬،فدرال هاوايی  واقع شده در منطقه ٬،ی ديگری همچون ميدوای و ويکها مکانمبهم گوانتانامو بر ديگر 

 »ايالات متحده  بهملک يا سرزمينی متعلق   است و نه  بخشی از ايالات متحده«  . زيرا گوانتانامو نهکند میپيدا 

  اندازی دوبارهٔ  كند. راه عمال میرا بر آن پايگاه اِ  »حق قضايی کامل«و با وجود اين نيز هنوز ايالات متحدە 

نوامبر  ١٣گوانتانامو بنابراين دقيقأ پديدآوردن فضای مجسم شده در دستور نظامی رئيس جمهور به تاريخ 

ممکن  »برای نقض قوانين جنگ و ديگر قوانين مربوطه«ين مظنون در آن بازداشت و محاکمهٔ  بود که ٢٠٠١

شده در  شناخته   پرنسيپ قانون و نقش مدرک٬، عمومأ برسميت«اين خود همزمان بود با تعليق   شد که می

 10».ای ايالات متحده های منطقه  محاکمات جنايی در دادگاه

اند٬، موجب جدايی در بين حاکميت  شده  ها با دقت شرح داده از طريق يک سری يادداشت  اين ملزومات که

دادگاه   قانون نيست٬، دادگاهی که  قانونی که«عنوان   جوديز باتلر به  از طريق آنچه  داری خودی و دولت

ساز٬، مقتضی و  شود. وی اين را همچون تاکتيکی وسيله می ٬،توصيف کرد »نيست فرايند  که  فرايندینيست٬، 

اقتضای   های احتياطی [به قضاوت بوسيلهٔ   بازداشت و محاکمه[عمل] در آن هر دو   بيند که قانونی می شبه

  11».شود شده اجرا می  شده و يا همان قانون ساخته در بطن يک قانون ساخته«  گيرد که شرايط] صورت می
                                                           
a Habeas corpus توانند خواهان خاتمه بازداشت غيرقانونی متهم شوند خود زندانی يا شخص ديگری می  عملی قانونی در سيستم قضايی انگليس٬، آمريکا و... که  
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ايجاد نيازمند  12سرعت  نامحدود در برابر مسئله بازداشتِ  [حالت] اضطراریِ  نامعين٬، تمديدِ  ضرورت بازداشتِ 

ای در بين وزارت دفاع و دادگستری از يک سو و وزارت دفاع از  در مجادله  در اينجا بود که .بوديک توازن 

بازجويی   است که  جود آوردهالگويی جديد را بو  »ترور  جنگ بر عليه«  اول معتقد بود که  گروه  ٬،سويی ديگر

و از نظر آĔا اين  »کند میهای اسير شده و حاميانشان را بسرعت الزامی  برای کسب اطلاعات از تروريست«

در چنين  ».داد می  شده جلوه  ی جدی منشور ژنو در مورد بازپرسی از اسيران دشمن را کهنهها محدوديت«  مسئله

بايستی در ورای دسترسی  ها می بازجويی -چنين نيست  کارکنان وزارت دفاع معترض بودند که   البته –حالتی 

. با قبول اندرزهای وزارت دفاع و رسيد میانجام   هر دو قانون فدرال جنايات جنگی و منشور ژنو به

د. وی همچنين نشو  ینم  القاعده م از مواد منشور ژنو شاملهيچکدا  دادگستری٬، جورج بوش اعلام کرد که

حالت   و افغانستان منشور ژنو را به  در بين ايالات متحده  که  دهد میوی اختيار   قانون اساسی به « که  پذيرفت

وی نشان دادند.   بوش اما   های متعددی را برای تحقق اين امر به  ٬، و رايزنان محبوب وی نيز راه»تعويق درآورد

زندانيان  موقعيت  به  کهرا ترجيح داد   »جنگجويان غيرقانونی«  نيان طالبان بهملقب کردن زندا سادهٔ   همان راه

اسارت    به  در نبردهای مسلحانه  يت زندانيانی کهبرای تعيين موقع 13شدند. جنگی طبق منشور ژنو نائل نمی

نها هنگامی مورد نياز اين روندها ت  کرد که اما کاخ سفيد اصرار می رد.روندهايی وجود دا  شوند همواره می  گرفته

از نظر رئيس جمهور و محافل دوروبر او٬، شک و   باشد. [در اين مورد]  شک و گمانی وجود داشته  افتند که می

  که داد و هنگامی حق حاکميت خودی معنای خود را از دست می  جا بود کهن اي 14گمانی وجود نداشت.
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به همان اندازە  آشکار بود که آĔا به موقعيت  ٬،گوانتانامو وارد  شدند   به ٢٠٠٢  اولين سری زندانيان در ژانويه

های قانونی از آĔا سلب گرديد. تصاوير انتقال و حبس آنان  تقليل داده خواهند شد. حمايت aعريان جانِ 

ات مغلوب برای اثب رسيد میداد. تصاويری که به نظر  فوری تقليل آĔا به چيزی کمتر از انسان را نمايش می

در طول پرواز بيست و  15. اثبات موفقيت يابند. معکوس تحقير ملی انتشار میشدن [دشمن] و آغاز روند 

مقصد   عرق به ها خيس و بدن  بسته ها در دستکش و چشم و گوش ٬، دستشدەزنجير  زندانيان  ٬،هفت ساعته

  داد که زندانيان فرصت می  به«مشترک مديران عاليرتبه  رئيس کميتهٔ  رسيدند. چيزی بر خلاف اين به عقيدهٔ 

به نقل از يک گزارشگر  ».را پايين بياورند بجوند و آن ١٧خطوط هيدروليک را در عقب يک هواپيمای سی_

های طبيعی به نظر  انسان ٬،شدند های مخصوص به آرامی از  هواپيما پائين آوردە می که آĔا در لباس   هنگامی

های آهنی  الجثه نارنجی شباهت داشتند. و سپس به سوی قفس های عظيم آĔا به مگس«آمدند.  نمی

 16».شده به اين منظور در اردوگاه اکس_ری هدايت شدند ساخته

در صد از زندانيانی که به گوانتانامو منتقل  ١٠سازمان سيا اظهار داشت که کمتر از   گر عاليرتبه يک تحليل

گناهی  اند و در واقع به تمامی افراد بی هستند. بيشتر آĔا بازيگران فرعی »يک درجه«های  تروريست ٬،شوند می

٬، وحشت ما با وجود اين  17اند. هستند که به خاطر انتقام و يا دريافت هزاران دلار جايزە لو دادە شده

  بلکه بوسيلهٔ  -ستقضايی ا اين مسئلهای برای پروسهٔ -گناهی يا گناە زندانيان  بی  گيری اندازه نبايستی از طريق

                                                           
a Bare life 
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گيری شود. تعيين قانونی مکان خليج گوانتانامو در انطباق با جغرافيای خيالی  گرفتن حق انسانی از آĔا اندازە

بايستی به خاطر  18را بوجود بياورد. »متروکه يک منطقهٔ «قرار دارد تا به قول باترل  »جنگ بر عليه ترور«

با زندانيان در انطباق با کنوانسيون ژنو صورت  داشت که رفتار می داشت که دولت جورج بوش مکررأ اظهار

رسميت ه ؛ اين بدهد میو نه قانون تقليل  رفتار با زندانيان را به يک رويکرد گيرد. چنين ادعايی تنها شيوهٔ  می

ين کنوانسيون ژنو قرار دارد٬، و چنين است که ا  تحت نظرعمال ايالات متحدە شناختن اين امر نيست که اَ 

صورت  آورد٬، فضايی که در غير اين گيری [بنابه شرايط] بوجود می های لغوی فضايی را برای حق تصميم لغزش

 19شد (در واقع بسته شده است). المللی بسته می توسط قانون بين

ند٬، که زندانيان در گوانتانامو آنچنان چيزی برای گفتن ندار   رسيد میان سيا به اين نتيجه مکه ساز    حتی هنگامی

در  20شدند. نااميد می ٬،شدگان چيزی کمی برای گفتن داشتند بازداشت اين کهمسئولان پنتاگون کم کم از 

کنوانسون عليه   مکررأ با وزارت دادگستری در بارهٔ  ٬،آلبرتو گوندالز٬، مشاور سابق رئيس جمهور ٢٠٠٢تابستان 

٬، بخش اول٬، فصل ١٨ايالات متحدە تيتر د شکنجه و ديگر رفتارها و مجازات خشن٬، غيرانسانی (آمدە در کُ 

 خارجهر شخصی «آ ٢٣٤٠ کرد. طبق مادهٔ  سی ) در مورد بازجويی خارج از ايالات متحدە رايزنی می١١٣

و يا در آن دست داشته باشد به  »از ايالات متحدە سعی کند به شکنجه دست بزند و يا مرتکب آن شود

أکيد از من). اين کاخ سفيد را در مقابل معمای بزرگی قرار شود (ت عنوان جرمی جنايی گناهکار شناخته می

از ايالات  خارجکه  زيرا گوانتانامو البته به عنوان مکانی برای بازداشت نامحدود انتخاب شده بود چون .داد
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داد و طبق  قضايی آن را تشکيل می گرفت که حوزهٔ  متحدە قرار داشت. کد مذبور همه مناطقی را در برمی

در آنجا بود. در اين پيچاندن قانونی جغرافيا٬، گوانتانامو  »حق کامل قضايی«مه ايالات متحدە دارای نا اجارە

که اēامی در کار نيست استفادە نشود٬، و    از ايالات متحدە قرار داشت تا از قانون آزاد شدن هنگامی خارج

آنانی  «دە قرار داشت. به قول ولتر: ايالات متح داخلدستی در پيگيردی برای شکنجه گوانتانامو در  برای پيش

 ».توانند شما را به ارتکاب قصاوت وادار کنند می دقبولانن که به شما ياوە را می

را   ٬،شوند ا که خشونت و درد تبديل به شکنجه میرا در آنج ها محدوديت »شکنجه«تعريف يادداشت فوق از 

شوند:  شکنجه خوانده می »رسانی فيزيکی و روانی آسيبصرفأ شيوەهای افراطی «اول٬،  کاهش داد. در وهلهٔ 

های بدن يا آسيب شديد  مرگ٬، نقص عضو يا صدمات جدی به فونکسيون«با  »معمولأ«درد شديد که 

يک سری اقدامات «در ارتباط است. اين مسئله از ارتقاء  »روانی که آسيب درازمدت روانی بر جا بگذارد

ی و تحقيرآميز توانستند صعبانه٬، غير انسان صورت می که در غير اينرد  ک جلوگيری میمهم به مقام شکنجه 

کوم شود که اين عواقب حاصل اعمال دانسته توانست مح يک متهم تنها وقتی می اين کهدومأ  »خوانده شوند.

 مرجعيتِ  »حالت جنايیِ «شد که اگر اين سفسطهها کافی نبود   به گوندالز اطمينان داده «و عمدی او باشد: 

محدود نخواهد  شود٬،  شامل بازجويی زندانيان می کهجنگ٬،  قوا در حال  به عنوان رئيس کل را رئيس جمهور

 21کرد.
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باختن  ما خطوط نيز در حال رنگا د.بازجويی نظامی بو   ادداشت سازمان سيا و نهفاکتور مهم در اين ي

 »خشن «های  به يک سری تکنيکپيشنهاد شد تا بازجويی در گوانتانامو بتدريج  ٢٠٠٢. در اکتبر بودند

ها در  تکنيک ».کردند سرسختانه مقاومت می«موجود  شيوەهایعليه زندانيانی استفادە شود که در مقابل 

های  دوم شامل قراردادن زندانيان در حالت دستهدادن بود؛  پيچ کردن٬، داد زدن و فريب يک شامل سئوال دسته

مثلأ ترس «اصلاح اجباری٬، و اعمال فشار از طريق ايجاد بيزاری (٬، پوشاندن سر و صورت٬، لخت کردن و فشار

سوم  عبارت بودند از وانمود کردن به زندانيان که مرگ يا درد کشنده  دستههای  شد؛ تکنيک ) می»از سگ

 دستههایوزارت دفاع  »قرار دادن. هوا يا آب سرد در معرض«برای او يا خانوادەاش در شرف وقوع است٬، و 

توانند از نظر قانونی در  سوم می دستهها در  را مجاز شمرد و اظهار داشت که در حاليکه تمام تکنيک اول و دوم

 .کند یظه تصويب نمقرار گيرند اما آĔا را در اين لحدسترس 

 دو مأموريت رسد تنها نتيجهٔ  پا افتادە به نظر می شده غيرقابل توجه و پيش های تصويب اگر ليست تکنيک

دارد٬، آنچنانکه  ها مبذول نمی بور هيچ محدوديتی بر بکارگيری اين تکنيکاستراتژيک است. در اولی٬، ليست مز 

را تشويق کرد تا  ل کل نيروی دريايی٬، ويليام هاينس وکيل کل برای وزارت دفاعدر گفتگويی آلبرتو موراس وکي

 ».ها فکر کند بسيار از نزديک به تکنيک«

توان يک زندانی را در يک سلول کاملأ تاريک  به چه معنا است؟ آيا می »محرک شنوايی محروم کردن از نور و«

حبس کرد؟ و برای چه مدت؟ يک ماه؟ بيشتر؟ مقامات مسئول دقيقأ đرەبردای از چه نوع ترسی را مجاز 
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[زندانی]  نگیِ ديوا توان ترس را تا مرحلهٔ  توان زندانی را در يک تابوت نگه داشت؟ آيا می دانند؟ آيا می می

 ؟ادامه داد

در دومی٬، ليست  22شده و شکنجه وجود ندارد. های تصويب بود که خطوط روشنی در بين تکنيک مورا مسرّ 

ها تمامأ به ابزارها معطوف است و توجهی به عواقب کاربرد آĔا ندارد. ايالات متحدە از زمان پايان  تکنيک

پيگيرانه را تکامل دادە است که مرکز ثقل آن را محروميت حسی و نامه بازجويی  جنگ دوم جهانی يک آئين

های سادە و حتی  اين متد بر روی روش«شناس  تاريخ کوی . به گفته آلفرد مک دهد میکردە تشکيل خود  دردِ 

در جهت حملهای  -انزوا٬، سر پا ايستادن٬، گرما و سرما٬، نور و تاريکی٬، صدا و سکوت -افتادە اتکا دارد پيش

  »های انسانی. حس اتيک بر همهٔ سيستم

بسته٬، دستها پوشيدە٬،   توانند برای دو يا سه روز در حالت چشم های اوليه نشان داد که افراد تنها می آزمايش

درد جسمی «ساعت موجب  ٢٤تا  ١٨دن برای ابسته در اطاقکی نورانی بمانند٬، در حاليکه سر پا ايست گوش

رود٬، و کليهها از   شود٬، ضربان قلب بالا می می ٬، تاول نمايانکند میرم آنچنانکه ساق پا و  ٬،شود می »و روانی

های  ترکيبی از آسيب«اما  ٬،گذارند ای [در بدن] بر جا نمی نشانه »بدون تماس«های  افتند. اين تکنيک کار می

بنيادهای هويت   يک چکش به جمعشان برابر است با ضربهٔ  حاصل  آورند که و روانی را بوجود می جسمی

فکر را از جای خود   هدف اينکه  دهند به بدن را مورد تاخت و تاز قرار می  ها عامدانه : اين تکنيک»شخص

 23برانند.
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دوم را لغو کرد و گروهی را برای ارزيابی از  دستههای  اجازە استفادە از تکنيک ٢٠٠٣رونالد رامسفر در ژانويه 

خواند. گزارش Ĕايی اين گروە در ميان  فرا »ن در جنگ جهانی عليه تروريسمشدگا بازجويی بازداشت«

سياست « به دنبالپنتاگون   کند میمنتقدانی چون مورا پخش نگرديد. در واقع آنچنانکه جين ماير توصيف 

است. گزارش فوق به اين نتيجه رسيد که به دليل قرار داشتن گوانتانامو در داخل ايالات  »مخفی بازجويی

اين اثبات  ».شود قانون شکنجه شامل اعمال پرسنل ايالات متحدە در گوانتانامو نمی« ١٨ متحدە٬، طبق مادهٔ 

ی از سابقه دادگاه نشين عقب ٬،جمهور Ĕايی رئيس مرجعيتناجايز بودن کنوانسيون ژنو و تأکيد دوبارە بر 

های  دفاع از دستورات عالی معمولأ برای پرسنل نيروی نظامی ايالات متحدە که در بازجويی«نورنبرگ بود: 

(به خاطر  .»نونی باشنداعمال آشکارا غير قا اين کهمگر  شود تشخيص دادە میممکن  ٬،استثنايی درگير هستند

يد از معنا ēی ) توسط مسئولان قانونی مورد حمايت کاخ سفآخر (آشکارا غيرقانونی داشته باشيد که دو کلمهٔ 

و  »پردە پرسيدن سئوالات بی«کرد همچون  بور سی و پنج تکنيک بازجويی را پيشنهاد میشده است. گزارش مز 

و رژيم غذايی و کنترل محيط تا  »جسمیتماس ملايم «دادن و گرفتن امتيازات از طريق پوشاندن سر و صورت٬، 

که شامل انزوا٬، بازجويی بيست وچهار ساعته٬، اصلاح اجباری٬، ايستادگی درازمدت٬، محروميت   »یاستثناي«حد 

). »يک سگ مثلأ حضور سادهٔ «( »سواستفادە از بيزاری«٬، درآوردن لباس و »سيلی محکم و سريع«خوابی٬، 

انزوا قرار دادن را جز در ه ب »شيوەهای استثنايی« رمسفلد بيست و چهار نوع را تصويب کرد. اگرچه وی همهٔ 

ی اساسی را در بر نداشت. ها محدوديتهای تصويب شده هيچکدام از  đرحال ليست تکنيک ٬،منع کرد
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آشکار از طريق رفتارهای بيرحمانه٬، غيرانسانی و  های اجباری به شکنجهٔ  بنابراين برای لغزيدن بازجويی

  به بازجوها«ها کافی نبودند  ه اگر اين تکنيکآزادی کامل وجود داشت. رامفسلد همچنين پذيرفت ک تحقيرآميز٬،

فوريت «به دلايلی که شامل ميزان مقاومت و  »ها داده شود [بايستی] آزادی عمل معقول برای تغيير تکنيک

 24شد. می »دستيابی به اطلاعات

بسادگی  شود؛ من از نظر بند آخر [گزارش] مجاز شمردە می »آزادی عمل«بدانم تا چه اندازە  قادر نيستممن 

سازد که خط قرمز  کنم. اولی٬، گواهی زندانيان٬، سربازان و بازجوها روشن می خود اکتفا می به دو مشاهدهٔ 

کردن اجباری؛ در معرض هوای  لخت ی متعددی در بارهٔ ها گزارشاند.   (آنگونه که بودند) مکررأ نقض شده

با  موسيقیپرتی از طريق  ؛ ايجاد هواسکِنغيرقابل تحمل قراردادن؛ محروميت از غذای کافی٬، آب و داروی مٌسَ 

 و محروميت خوابی؛ ēديد با سگ؛ زنجير کردن در حالت جنينی؛ متلک و حملهٔ  ايجاد نور شديدصدای بلند٬، 

دومأ٬، با وجود  25ها. توالت در جهت ايجاد ترس غرق شدن؛ و انزوا برای ماه ورکردن در کاسهٔ  جنسی؛ غوطه

اجازە داده شده  ٢٠٠٢نظامی تدوين شده است٬، به سازمان سيا از ماه مارس هايی که برای سرويس  تکنيک

وادار کردن زندانيان به ايستادن با دستان  شد: استفادە کند که شامل اين موارد می »پيشرفته«های  تا از تکنيک

رد برای بسته و زنجير شده برای بيشتر از چهل ساعت؛ وادار کردن آĔا به برهنه ايستادن در يک سلول س

. سازمان سيا دارای زندان مخصوص به کردن   ب سرد؛ وانمود به غرقمدت طولانی و متناوبأ خيس شدن با آ
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کردند  اما سازمان سيا و ارتش غالبأ در ارتباط با همديگر کار می .) بودEchoخود در گوانتانامو (در کمپ 

 26تعيين شده بود. aمشترک  سازمانیِ  بين بازجويیِ  عنوان يک پايگاه عملياتی  برای تسهيلاتِ   زيرا گوانتانامو به

خواهان اصلاح قانون دفاع شد تا از رفتارهای بيرحمانه٬،  ٢٠٠٥کاين در تابستان  که سناتور جان مک   هنگامی

کرد که سازمان سيا بايستی معاف  معاون رئيس جمهور اسرار میچنی غيرانسانی٬، و تحقيرآميز جلوگيری شود٬، 

(دوبارە اين کلمه) است و کاخ سفيد شديدأ چنين  »آزادی عمل بيشتر«زيرا اين سازمان نيازمند  ٬،شود

[و نه توان] رئيس جمهور برای حفاظت آمريکا در مقابل حملات تروريستی را  مرجعيت«تصميماتی که 

که    یتصويب شد اما هنگام ١٢٢-٣٠٨و در مجلس  ٩-٩٠را رد کرد. لايحه در سنا  »کرد می »محدود«

اضافه نمود که وی مواد آنرا بر طبق  ٬،شدگان را امضا کرد جمهور با لاقيدی قانون رفتار بازداشت رئيس

و قدرت اجرايی خود برای حفاظت امنيت ملی تفسير  »ی اساسنامهای بر روی قدرت قضايیها محدوديت«

برای خود  »وضعيت ويژە«را در  ها محدوديتو آشکار ساخت که وی حق استفادە از آن . اخواهد کرد

 bاوال آفيس در جهت جور درآمدن با -تقابل ترجمه -تفسيرات دايرە بدينسان ».محفوظ خواهد گذاشت

است. وکيلان وزارت دادگستری در  ٢٢ اما بعدأ معلوم شد که اين قانون خود دارای تبصرهٔ  27زنی شد. چکش

طبق مواد اين قانون زندانيان در گوانتانامو تنها به قاضی يک دادگاه منطقهای يادآوری کردند که  ٢٠٠٢مارس 

حق درخواست برای تعيين شدن به عنوان جنگجويان دشمن و نه حق اخذ حمايت در برابر رفتارهای آنجا را 

                                                           
a Joint Interagency Interrogation Facility 
b Oval Office 
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شدگان را در گوانتانامو  توانيد بازداشت گويد شما نمی قانون می« :گويد دارند. همچنانکه ديدبان حقوق بشر می

 28».ها تحميل کنيد توانيد آن قانون را در دادگاه گويد که شما نمی می ا همچنينکنجه کنيد٬، امش

 

 ابو غريب

 

تلاقی  يک نقطهٔ  ١٩٦٠ های دههٔ  اش توسط پيمانکاران انگليسی و هلندی در سال ابو غريب از زمان تأسيس

که حزب بعث را به قدرت بازگرداند٬، دستگيری دستهجمعی٬، شکنجه و   ١٩٦٨بودە است. بعد از کودتای 

٬، زندانيان سياسی ١٩٧٠زندان کردن مخالفان رژيم از سر گرفته شد و حتی قبل از شروع به کار زندان در سال 

صحنه برخی از يت عمومی قرار داشت و امن بور تحت کنترل کميتهٔ زندان مز شدند.  در ابو غريب قرار داده می

کاری و  رژيم صدام حسين بود. زندانيان در ميان ديوارهای آن به طور روتينی کتک های کاری بدترين افراط

گرفتند و با برق کشته  شدند٬، در برابر سرما قرار می می  شد٬، لخت شدند٬، اعضای بدنشان شکسته می تحقير می

بستها صورت  ر به مرگ محکوم شدند و گاهأ همزمان چندين اعدام بر روی چوبشدند. هزاران نف و يا زخمی می

 شدند. نام دفن می گرفت٬، اجساد نيز در گورهای بی می

اندازە مهم است٬، اما نه به اين خاطر که بايستی برای توجيه آنچه بعدأ در ابو غريب به دنبال  تاريخ بی

های بسيار بدتری در اين  طلب شود. قصاوت ٬،فاق افتادات ٢٠٠٣نوسازی زندان توسط آمريکا در تابستان 
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زندان در زمان صدام حسين بوقوع پيوست اما اين مضحک است که بايستی رژيم وی را به عنوان استانداردی 

[اين مسئول دانست.   زندانيان عراقی توسط اسيرکنندگان آمريکايی برای قضاوت رفتارهای بيمارگونه و شکنجهٔ 

زيرا يک همزمانی مستقيم در بين عراق صدام و عراق بوش وجود دارد.  .تلقی شودمهم هم  نبايستی مسئله]

داشته شوند و برای خاطرات تداعی شده با گشودن زندان   اين تاريخ در عوض برای آĔايی که بايستی گرامی

های و های خوش های دوربرد و بمب که بعد از موشک  يکا موضوعيت دارد. من شک دارمتحت دولت آمر 

زندان شد  ترس بسياری از مردم [از اين زندان] با تابلوی جديد که جايگزين عکس صدام در دروازهٔ  ها٬، قتل

 »آمريکا دوست تمام مردم عراق است.«فرو ريخته باشد: 

يک سری ديگر از تقاطعات در بين خشونت و  »جنگ عليه ترور«تصميم گنجاندن تجاوز و اشغال عراق در 

اشغال نظامی غافلگير شدند  قانون را پديد آورد. از يک سو نيروهای ائتلاف با مقاومت وسيع در برابر ادامهٔ 

شورشی آنان تنها به افزايش شورش ياری رساند. جاسوسی قابل اجرا در مرکز  -آميز ضد های ēاجم و عمليات

تأئيديه رئيس جمهور مبنی بر مربوط بودن کنوانسيون ژنو در  مالات بازجويی بوسيلهٔ کار قرار گرفت. اما احت

عراق برخلاف زندانيانی اسير شده در افغانستان محدود شدند. از سويی ديگر٬، بنابراين٬، يک رژيم بسرعت و 

رد. دو سئوال اساسی المللی اعمال ک بازداشت در عراق فشار غيرمعمولی بر مواد قانون بين بالبداهه ساخته شدهٔ 

مطرح بود. تا چه اندازە امکان افزودن به متدهای بازجويی در عراق وجود دارد بدون آنکه قانون نقض گردد و 

ی ديگر ها مکانناکافی را موجب شد آيا امکان دارد که زندانيان از عراق به  »آزادی عمل«اگر اين مسئله 
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ش انتقال داده شوند؟ من به اين ملاحضات به نوبه خواهم تحت کنترل ايالات متحدە يا متحدان و همدستان

 aکنم و سپس به معماری زندان در جزاير پرداخت. من با پرداختن به شورش و ضد شورش در عراق شروع می

های  مخوف و نامشروع اتاق رابطهٔ  پارامتر جغرافيايیمابين اين دو  29پردازم. دوردست و در حال ظهور می

 رسم. و در اين محل تلاقی است که به آخر بحث خود میشکنجه قرار دارد٬، 

 شورش و ضد شورش

  يک نقشه  توان تنها به و سازگار آن را نمی  های گوناگون دارد و جغرافيای پيچيده ها و فرم شورش در عراق ريشه

ها بر اثر ترکيبی از [اعمال]  و محنت  یيبهجادر درک مقياس جا  کننده های اشغال تقليل داد. ناکامی قدرت

بودند و در   نفر عراقی تحت صدام زجر کشيده ها ميليونبود.   ها و جنگ يکی از دلايل عمده صدام٬، تحريم

ها و دو جنگ رهبری شده توسط  مستقيم تحريم سقوط رژيم او شادی کردند٬، اما هزاران نفر ديگر نيز در نتيجهٔ 

بودند. کمبود برق٬، آب و امکانات پزشکی٬، از هم گسيختگی نظم   ت دادهآمريکا جان خود را از دس

اجباریِ اقتصاد بخصوص در مناطق مرکزی و جنوبی يک  سازیِ  ی اقتصادی و خصوصیبه جاعمومی٬، جا

داد:  شدن روی می مشترک را پديد آورد. اينها کافی نبود هر روز هزار و يک نوع تحقير اشغال حس سوگواریِ 

های مسلحانه٬، ايست بازرسی٬، تفتيش بدنی٬، هجوم شبانه به منازل٬، عدم توان  وفقه٬، گشت ترل بینظارت و کن

                                                           
a Carceral archipelago 

  surveillance  زندان در جزاير دوردست اشارە به ميشل فوکو و اثر او٬، انظباط و مجازات٬، در مورد سيستم نظارت و
 جمعيت در تمام شئون اجتماعی است. به انظباط درآوردنها در جوامع مدرن و عمل کنترل اجتماعی و  تکنولوژی
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 ميل کامل برای درک کردن. نيروهای آمريکايی بارها و بارها بر روی تظاهرکنندگانی که خواستار خاتمهٔ  و بی

منازل و بازارها مردم اشغال نظامی بودند آتش گشودند؛ در اثر شکليک نيروهای نظامی در حين يورش به 

شمار ديگری تحقير شدند٬، مورد ضرب و شتم قرار گرفتند  شدند؛ تعداد بی غيرنظامی کشته و يا بشدت زخمی می

خواهی نادر٬، و  شد؛ معذرت های بازرسی کشته شدند. توجيه به جای توضيح عرضه می و حتی در ايست

اشغال [عراق] به طور دردناکی اشغال فلسطين  های اختصاصی  گرفت. تمام نشان تحقيقات سرسری انجام می

 30کرد. توسط اسرائيل را تداعی می

شد در بين اشغال  پايان عمليات نظامی را اعلام کرد٬، اما در تابستان هنوز نمی ٢٠٠٣جورج بوش در ماه مه 

گرفت٬،  در  های بغداد صورت می و جنگ تمايز گذاشت. حمله به نيروهای گشتی هر روزە در خيابان

ها و حمله  مين انداختن ستونبرای به ک  شد) مثلت سنی از خمپارە و نارنجک (آنچنانکه به اين نام خوانده می

با تری را  شد. در ماە جون و جولای نيروهای ائتلاف حملات ēاجمی های بازرسی استفادە می به ايست

گرفت. اين  تدارک ديدند که هزاران سرباز را در برمیکوپتر و هواپيمای جنگی  حمايت تانک٬، هلی برخوردری از

بازدداشت تعداد بيشتری ختم شد٬، که همه به افزايش نفرت از ها به کشته شدن صدها نفر عراقی و  عمليات

اپوزيسيون دارای رشتههای متعددی بود٬، گاهأ خودبخودی و متشکل٬، غير  31اشغال نظامی دامن زد.

های خيابانی در جنوب شيعه[نشين] با  ها و شورش آميز و مسلحانه. با گذشت تابستان٬، تظاهرات خشونت

اشغال نظامی بودند. اين احتمال  نجف و ديگر شهرها همراه بود که خواهان خاتمهٔ مارش هزاران نفر در بصرە٬، 
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وجود داشت که اپوزيسيون به جنبش مقاومت ملی تبديل شود که در آن شيعه و سنی در کنار هم بجنگند.  

ست٬، و ها در درک اين مسئله عاجز بودند. عراق بخشی از سرزمين حياتی اسلام ا برخلاف بعضی ها  آمريکايی

 سعَب الزرقاویاشغال کردن آن توسط آمريکا آن را به ميدانی جديد برای اسلام سياسی مبدل ساخت. ابو مٌ 

سلفی با پايگاهی در شمال عراق فرصت را غنيمت شمردە  و جهاد مسلحانه را عليه  یتروريسترهبر يک گروه 

انداخت تا از احتمال يک مقاومت متحد٬، هر دو نيروهای ائتلاف (دشمن دور) و شيعهها (دشمن نزديک) براه 

ملی و فراتر از همه سکولار جلوگيری کند. در آگوست روزانه بطور متوسط دوازدە حمله عليه نيروهای آمريکا 

گرفت و در سپتامبر اين رقم به پانزدە و در اکتبر به بيش از بيست و پنج حمله در روز افزايش  صورت می

متخاصم تعريف شدند و جنگ گريلايی از مراکز مرکزی سنی به شمال و يافت. بخش اعظم بغداد مناطق 

 32شد. جنوب شيعه گسترش يافت. وضعيت بسرعت از کنترل خارج می

 ٬،نظم عمومی اينها مستقيمأ بر دوش ابوغريب افتاد که به عنوان مکانی در هرج و مرج و خارجِ  بار همهٔ 

های مختلف اين  شتر از هشت هزار نفر در قسمتبي ٢٠٠٤-٢٠٠٣شد. با فرا رسيدن زمستان  توصيف می

افزود؛ نفرت در درون  زندان چپاندە شده بودند. امکانات ناچيز و تراکم جمعيت بر فشارها می

ابوغريب  ٬،ها طغيان و فرار امری عادی بود. نتايج بازرسی نظامی و گزارش رسانهجوشيد و  شدگان می بازداشت

طور ضعيفی   به  داد که شده نشان می بودند يک پايگاه دوردست فراموش  ر کردهدر آنجا کا  قول کسانی که  را به

٬، »پرتگاه زندانی در لبهٔ «عنوان   طور مختلفی به  قرار داشت. ابوغريب به  شد و مرتبأ زير آتش خمپاره حفاطت می
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طور   گرديد. به زندانيان) توصيف می  (برای زندانبانان و نه »مکان جهنمی«های کشنده٬، يک  آشفتگی با زوزه

نظمی مداومأ از هم   مرزهای مابين نظم و بی  که در آنجا رسيد مینظر   شفقی به [ابوغريب] بسانِ   خلاصه

ع  مناب و  ی کافی برای انجام وظيفهکم و بدون آمادگ  تعداد ٬، باو بيقرار  رفته شوند و افسران تحليل می  گسيخته

عراق نيز  های ديدبانی آن đرحال بقيهٔ  . در ورای پارامتر و برجکنند آن را حفاظت می ٬،کافی و نظارت موثر

خشونت نظامی افزايش داده شد و  اين اوضاع درجهٔ   هرج و مرج بود. در پاسخ به در حال فرو رفتن در ورطهٔ 

ی حمايتی٬، مکان٬، رهبری٬، منابع ها فشار برای کسب اطلاعات عملياتی در مورد هويت دشمن٬، سيستم«

آوری و  تر جمع يک ساختار ēاجمی ».آن دو چندان شد  ٔاطلاعاتی٬، انبار سلاح و مهمات و مراکز جاذبه

 33شد.  ارزيابی اطلاعات انسانی ضروری شناخته

وحشت  از ابوغريب بود که اجازهٔ  خارجاوضاع  ابوغريب بنابراين به هيچ وجه امری استثنائی نبود. اين جاذبهٔ 

و از چشمان نظارەگر  »بی در کجا«کرد: نه به اين دليل که خود زندان  ابوغريب را صادر می داخلدر 

به اين دليل که نيروی شورش در ورای پارامترهايش پنهان ماندە بود٬، بلکه  فرماندهی عالی و درگير مسئلهٔ 

اندازە مهم است زيرا در غير  اين ارتباط بی ش خود جا داده بود. نظامی آمريکا زندان را در عمليات ضدشور 

های ما  . همزمان که چشمکند میشکنجه خشونتِ تجاوز نظامی٬، حبس و اشغال  را مبهم  اينصورت خشونتِ 

های مرتکب شدە توسط  هايمان را از سبعيت کنند٬، چشم در ابوغريب هدايت می روی تصاوير شنيعرا بر 

 های خشونت نظامی بوسيلهٔ  دارند. همزمان که فرم يی چون فلوجه دور نگه میها مکانريکا در نيروی نظامی آم
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سياسی استيلا به تصوير -نظامی شوند٬، همزمان پروژهٔ  به حاشيه راندە می »استثنايی« خشونت شکنجهٔ 

 .يابد می تغيير شکل »آزادسازی«

 زندان در جزاير دوردست

ها به عراق فرستاد. ابوغريب تقريبأ به دليل  تيمی را برای ارزيابی سيستم زندان ٢٠٠٣وزارت دفاع در ماه مه 

های عراق  جنگ نيز همانند ديگر زندان به دنبالخالی شده بود و  ٢٠٠٢عفو عمومی صدام در اکتبر 

ستفادە بود. در ابوغريب دو خسارت جدی ديد و غارت شد. تنها سه زندان با ظرفيت پانصد زندانی قابل ا

قسمت زندان به تمامی از بين رفته و به بقيه بشدت خسارت وارد شده بود آنچنانکه تنها سه ساختمان 

دار مناسب برای بازسازی فوری وجود داشت. از بيست و يک مکانی که اين تيم مورد بازديد قرار دادند  سلول

ارزيابی کردند. اين تيم نه تنها  »های آمريکا نزديک ] زندانبيشتر از همه [به استانداردهای«ابوغريب را  

کرد. مکانی  بازسازی آن را اولويت قرار دادند بلکه بر کار آن نظارت کردند. ابوغريب به دو هدف کمک می

که يک دولت جديد در عراق سر کار بيايد و يک زندان    برای بازداشت موقتی زندانيان جنايی تا هنگامی

به زندان شروع شد و در خيمههای حفاظت  زندانيان انتقاليی ديگر تعيين شود. در ماه جون جديد در جا

ارتش  »زندانيان امنيتی«جا داده شدند. اين مکان همچنان محل اوليه برای بازداشت  خاردار٬، شدە با سيم

 ا آوردە شوند.به آنج ٬،ها آمريکا در نظر گرفته شده بود که قرار بود به محض اتمام بازسازی ساختمان
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از سرنوشت هزاران نفر زن و مرد  خواستند  میشدند و  زندان جمع می در دروازهٔ  ها عراقیزياد طول نکشيد که 

و طومارها و شدند  در اين راه موفق میتعداد کمی تنها خبری بدست بياورند.  ٬،که بازداشت شده بودند

شدند. تصميم برای هم ردە قرار دادن عمليات بازداشت و بازجويی  های اداری گم می زندانيان در پيچ و خم

جمهور ديک  معاون رئيس. بود  شده  اتخاذدر ردەهای بالا  »جنگ عليه ترور«در عراق با جاهای ديگر در 

   واگذار کردهستفان کامبنٌ   ز مهندسی سيستم را بهوزير دفاع رامسفلد داد که وی ني  چنی مأموريت اجرا را به

 -»یهشت هزار مايلگوشتی  پيچ «-بود. استعداد رامسفلد برای مديريت کلان برای همه شناخته شده است

ها توسط کاخ سفيد٬، وزارت  و سخنرانی ها گزارشامری بسيار دشوار است.   گشتاور پيچیاما رديابی نيروی  

کردند. آيا عجيب است که  دفاع و ارتش مداومأ دشمنان آمريکا را به عنوان ياغی٬، بربر و هيولا معرفی می

شد که  کردند؟ به آĔا مکررأ گفته می غير انسانی می نيروهای آمريکايی زندانيان را محکوم به رفتارهای بيرحمانه و 

ر مجسم شده [در اين افراد] و برای دور انداختن ديوها است. سرنوشت آĔايی که در اين جنگ بر عليه ش

های  باغ وسيع درخت شد: اين ثمرهٔ  زده در ته بشکه تعيين نمی های کرم سيب ابوغريب زندانی بودند به وسيلهٔ 

 34های تازەکار کشت شده بود. کاری توسط رئيس جمهور و باغبان سمی است که با پشت

  گرفت. اولی برگزيدن زندانی بود. عليرغم اينکه مختلف را در برمی  عنصر  بازجويی و اطلاعات فوق سهسيستم 

عنوان   اعلام پايان جنگ زندانيان به به دنبالشود اما  عراق مربوط می  کنوانسيون ژنو به   بود که  بوش پذيرفته
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اسرای جنگی   و نهشوند)  (اين دو به جای هم بکار گرفته می b»شدگان امنيتی حبس«يا  a»زندانيان امنيتی«

تنها پانصد تن را به عنوان  ٢٠٠٣  از پنج هزار نفر زندانی در ماه مهايالات متحدە در بازداشت ماندند. 

داد  عبارتی تکنيکی و مهم بود زيرا اجازە می »شدگان امنيتی حبس«اسرای جنگی برسميت شناخت. عبارت 

شامل زندانيان  ٬،کرد را اقتضاء می »امنيت مطلق نظامی«درگيری نظامی که  ون ژنو در زمانمفاد کنوانسي

ها در   های آمدە از بازداشت و بازجويی پليس در ابوغريب در جواب به نگرانی ٨٠٠نگردد. فرمانده بريگارد 

که امنيت  ايیکه درگيری نظامی ادامه دارد و در ج   هنگامی«گويد:  گزارش صليب سرخ جهانی چنين می

 35».آورند کنوانسيون ژنو را بدست نمی  کاملكند٬، زندانيان امنيتی حمايت   مطلق نظامی اقتضاء می

يک تيم سی نفرە برای  ٢٠٠٣بازجويی بود. در سپتامبر  شيوەهای »ارتقاء«ستراتژی فوق ادومين عنصر در 

رئيس گروە در  جوفری ميلنر به عراق وارد شدند.  »های دستگيری و بازجويی ضد تروريسم عمليات«سنجش 

از زندانيان برای  »سريع استفادهٔ «با تمرکز بر  »استراتژيکی«به  »تکنيکی«  گزارش خود گذر از بازجويی

بايستی   . همانند گوانتانامو بازداشت و کسب اطلاعات میکند میرا پيشنهاد  »اطلاعات عملی«دريافت 

اين ضروری است که نيروی پاسداران به  «شود.  بخش می يکی برای ديگری الهام شرايط«گنجاندە شوند٬، پس 

رويههای « ميلنر ارائهٔ  »ها درگير شوند. گونهای فعال در برقرار کردن شرايط برای بکار گرفتن موفق دربندی

را  ٬، که در جايی ديگر وی آنکند میتوسعه دادە شده در گوانتانامو را توصيه  »جديد و هنر عملياتی

                                                           
a Security detainees 
b Security internees 
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خواند و جزئيات شيوەهای استاندارد عملياتی در گوانتانامو را در  »آزمايشگاه مرکزی جنگ عليه ترور«

دسترس قرار داد. تيمی از متخصصان از گونتانامو از اکتبر تا دسامبر در ابوغريب برای اجرای توصيههای فوق 

 36»داد. د را نشان میبکار مشغول بودند و با فرارسيدن نوامبر تغييرات اساسی کم کم خو 

بعد   شد. از ماه آوريل به در زندان وسيعأ در عراق پخش می  شدن شکنجه  از سرگرفته  اما شايعات مربوط به

بدرفتاری با  در آن از ادامهٔ   کرد که   نيروهای ائتلافی ēيه  صليب سرخ جهانی چندين گزارش شفاهی و کتبی به

  در چهارده  بازديد  کرد. بعد از انجام بيست و نه بشر شکايت می المملی زندانيان و نقض جدی قانون بين

  و روانی معترض شوند که جسمیاجباری  شيوەهای  های بازرسی کافی بود تا به بازداشتگاه مشاهدات هيئت

دستگاه سيستماتيک  -»داد را تشکيل می »استاندارد رويکرد«٬، و »رسيد می  حد شکنجه  در بعضی موارد به«

کردن و پوشاندن سر و صورت زندانيان٬، بکارگيری درازمدت  کاری٬، لخت شامل کتک  که  -حقوق  به تجاوز

بيشتر آĔا در حضور    های فشار٬، عکس گرفتن از زندانيان در حالت برهنگی٬، و تحقير بيشتر هر چه حالت

در يک سلول کاملأ   داشتن زندانيان در حالت برهنه  نگه  گاردهای زن. شماری از افسران تصديق کردند که

 ٬،و روانی جسمیل زور ارهای غير انسانی و تحقيرآميز شاممدت طولانی و بکارگيری رفت  تاريک و خالی به

 ٢٠٠٤  بود. ژنرال آنتونيو تاگوبا در ژانويه »کسب همکاری آĔا«برای  »اطلاعاتی نظامی بخشی از پروسهٔ «

 »سيستماتيک«آنچنان شايع و مداوم که اعمالی  ٬،درا تأئيد کر  »برخی اعمال ساديستی و گستاخ«انجام 

 37بودند.
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آغاز در سر عنوان   هايش به توصيه  خواست که ميلنر می 38».ابوغريب در واقع گوانتاناموی ديگری شده است«

برخلاف گوانتانامو و افغانستان شامل کنوانسيون   کاربرد آĔا در عراق که[بر اين باور بود]  شود و   نظر گرفته

اين شکاف را  »زندانيان امنيتی«عنوان   بندی زندانيان به  خواهد. اما đرحال طبقه اصلاحاتی می ٬،دنشو  می ژنو

برد و ارتباط در بين دو رژيم [بازداشت] دوردست از طريق گزارش ميلنر و تيم  در بين روندهای مجاز از بين می

آزادی   بود که  تصميم گرفته  JTF-7 ٢٠٠٣کرد. در واقع در سپتامبر  کمتر می   را هر چه  متخصص فاصله

تعريف زندانيان در جنگ افغانستان٬،   به  عمل داده شده برای رفتار با زندانيان امنيتی ناکافی است. با مراجعه

در عراق نيز وجود دارند و بر طبق يادداشت رئيس جمهور در روز  »جنگجويان غيرقانونی«  سانچز ادعا کرد که

های کنوانسيون ژنو نيستند. وی سپس بيست و نه  از حمايت هيچکدامآĔا مستحق  ٢٠٠٢  هفتم فوريه

آمده در کتاب دستی فيلد  شيوەهایدر ورای  شيوەتکنيک بازجويی را مجاز شمرد که از ميان آĔا دوازدە 

دهی رفت. ستاد فرمان های تأئيد شده در گوانتانامو فراتر می از تکنيک شيوەبود٬، و پنج  ٣٤-٥٢مارشال 

خواند و سانچز  »به طور غيرقابل قبولی گستاخانه«را  شيوەهااضافه کردن اين  آمريکا مرکزی ايالات متحدۀ

به همان اندازە نزديک به الگوهای  ش يادداشت جديدبا اما  آĔا٬،اکتبر عليرغم فسخ کردن برخی از  در نيمهٔ 

در هماهنگی نزديک با «بايستی  های بازجويی  باقی ماند. عمليات ٬،گوانتانامو که توسط ميلنر ēيه شده بود

باشند (دوبارە) تا  »آزادی عمل معقول«بايستی دارای  و بازجوها می »واحدهای مسئول بازداشت انجام گيرد
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ميلنر در ماه  39تغيير دهند. »فوريت کسب اطلاعات«های خود را بستگی به هر دو زندانی و  بتوانند تکنيک

 آمريکايی گردد.  زندان  از گوانتامو به عراق منتقل شد تا عهدەدار فرماندهی عمليات ٢٠٠٤مارس 

کرد چيزی بيشتر از کلمات و کاغذ را تشکيل  اين دايرە که افغانستان٬، گوانتانامو و عراق را به هم مرتبط می

 . بتدريجديگر مهاجرت کردند های بازجويی از تئاتری به تئاتری داد. بازجوها به گردش در آمدند و تکنيک می

تداوم يک ذيت و آزار مشابه در افغانستان و عراق عموميت دارد. صليب سرخ جهانی از آشکار گرديد که ا

متعاقبأ در طول سيستم بازداشت بسط  و انتقال در عراق گزارش داد کهدستگيری  الگوی بيرحمانه در جريان

يابد. بيشتر آĔايی که از نزديک در  ز و بعد از آن ادامه میشود و قبل از شکنجه در ابوغريب آغا داده می

های  شدند که در آنجا بازجويی شکنجه دست داشتند به واحد خدمات اختصاصی در افغانستان مربوط می

به اين  ها افشاگریها را با خود به عراق آوردە بودند. اين  سازمان سيا را مشاهدە کردە و دانش آن تکنيک

اعمال شمار کمی از نيروهای تربيت نشده٬، بدون ديسيپلين  داد شکنجه نتيجهٔ  اشت که نشان میدليل اهميت د

گرفته و  ديدەترين واحدهای مدال شامل شماری از آموزش«شود که  نيست اما به واحدهای جبهه بسط داده می

-٦واحدهای عمليات مخصوص در عراق هم حضور داشتند. نيروی  »شد. قابل ستايش در ارتش آمريکا می

های سابق شکنجه در آنجا را به  برای مثال در پايگاهی نظامی در فرودگاه بغداد مستقر بود و اطاق ١٢

آيی زندانيان در تاريکی نگه  بی تغيير دادند. در آنجا بر طبق شواهد وزارت دفاع٬، سيا و اف »اطاق بازجويی«

و آب سرد برای ايجاد ترس از غرق «شدند  شدند٬، لخت می کاری می شدند٬، با قنداغ تفنگ کتک داشته می
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وجه نمونهای  شود که ابوغريب đيچ آشکار می ها گزارشاز اين و ديگر   »شد. شدن بر رويشان پاشيده می

 40غيرعادی نيست.

کارهای  و با استفادە از پيمانها بود. در عراق  خارجی برای اجرای اين عمليات يابیِ  سومين عنصر منبع

خصوصی هر چه بيشتر اين اعمال در سايه قرار گرفت. حضور آمريکا در عراق بدون وجود بيست هزار 

ديک درگير تدارک و اجرای آĔا از نز   غير ممکن بود.  ٬،گرفتند کار که وظايف قبلی ارتش را به عهدە می پيمان

تر شد. سی پيمانکار برای بازجويی  ال نظامی đای خدماتشان گرانبه عراق] بودند و با پيش رفتن اشغتجاوز [

بازجو عرضه  bآی (آرلينگتن) سی ای و سی ٬،مترجم aدر ابوغريب استخدام شدند: شرکت تيتان (سان دياگو)

شد اعمال اين  يابی خارجی و سودآوری بود زيرا قادر می کردند. اين استراتژی چيزی بيشتر از منابع می

پيمانکاران را بيرون از دسترس قانون قرار دهد. آĔا بخشی از زنجير فرماندهی نبودند و بنابراين به قانون نظامی 

آĔا را از مواد قانون عراق معاف کرد. در واقع هيچ پاسخگو نبودند؛ دولت موقت نيروهای ائتلاف نيز 

آی  سی ای  پيمانکاری در عراق تحت تعقيب قانونی قرار نگرفته است. رسيدگی به رويدادهای ابوغريب نيز سی

مسايل اخلاقی ارائه دادە  را بدون خطا خواند. اين شرکت همچنين به دولت آمريکا ويديوهای آموزشی در بارهٔ 

ای کاملأ غير قابل تفکيک  خلاصه بايد گفت که پيمانکاران خصوصی در انجام کارشان در منطقه بود. به طور

 41قانونی بودە و باقی ماندەاند. در بين قانون و بی

                                                           
a Titan Corporation (San Diego) 
b CACI International (Arlington) 
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ها متصل  ها و بازداشتگاه جهانی زندان رود. ابوغريب به يک شبکهٔ  يابی خارجی از مرزهای عراق فراتر می منابع

کاخ   42شدند. ی اطلاعاتی نيروهای ائتلاف مديريت میها سرويس٬، ارتش آمريکا و شد که توسط سازمان سيا

  تواند زندانيان را از راە زور از عراق منتقل کند تا بدين خواست بداند که آيا می می ٢٠٠٤سفيد در ماه مارس 

انتقال اجباری  های حتی شديدتر قرار دهد. آĔا را برای مدت نامعين حبس کردە و تحت بازجويی گونه بتواند

وزارت دادگستری ايجاد  است. اما اين مانعی برای نقشهپردازانبه طور روشنی توسط کنوانسيون ژنو ممنوع شده 

نکرد. در عوض ادعا شد که طبق قانون مهاجرت عراق (که تنها قانونی بود که توسط نيروهای ائتلاف معلق 

که به شورش   »جنگجويان خارجی«شود ( ی وارد عراق میغيرقانون توان هر کسی را که به شيوۀ نشده بود) می

ملحق شده بودند و نه هزاران نفر در يونيفورم ارتش آمريکا) را زندانی يا از کشور اخراج کرد. گوانتانامو و هم 

 43نوع آن اين امکان را برای ايالات متحدە برای تبعيد و بازداشت فراهم کردە بودند.

دنبال ه دولت بوش بشدگان توسط سازمان سيا هماهنگ شد.  العادە انتقال بازداشت اين برنامه با سيستم فوق

 ١٩٩٣بعد از حمله به مرکز تجارت جهانی در سال   يازده سپتامبر قانون قبلی وضع شده توسط دولت کلينتون

بازداشت  گرە زدنرا بسط داد. [اين بار] هدف مرکزی را  (برای اجرای برنامه سری با حفظ حفاظ صوری)٬، 

ين مايِر برنامهای که در مقياسی کوچک آغاز شده بود اين جَ  داد. به گفتهٔ  نامعين با بازجويی شديد تشکيل می

قانونی  گرفت که مبرا از هرگونه پروسهٔ  را در بر می »جنگجويان غيرقانونی«تر به عنوان  بار جمعيتی بزرگ

در «و گذاشتن آĔا به تمامی  »خارج از حمايت قانون«يدند. هدف٬، قرار دادن چنين کسانی بکلی گرد می



171 
 

ها در مصر٬،  شود که بين صد تا صد و پنجاه نفر به زندان تخمين زدە می 44بود. »دستان اسيرکنندگانشان

توسط وزارت دفاع ] [مکررأکشورهايی که   -اردن٬، ليبی٬، مراکش٬، عربستان٬، سوريه و ازبکستان فرستادە شدند

فوق از قانون برای نقض  خاطر نقض حقوق بشر مورد انتقاد قرار گرفتهاند. به همان اندازە مضر٬، برنامهٔ به 

گيرد تا با استفادە از قرارداد شيکاگو  . انتقال افراد توسط هواپيمای شخصی صورت میکند میقانون استفادە 

لازم به اخذ اجازە برای  غير بازرگانی   بدون موعد و  ) هواپيماهای مدنی١٩٩٤در خصوص پرواز شخصی (

های مدنی در آنجا نباشند. هواپيماها معمولأ متعلق  عبور از فضای هوايی ديگر کشورها و يا فرود در فرودگاه

بودند تا از اين طريق از مزايای قانون بازرگانی đرەمند شوند. يکی از  بر روی کاغذ موجود٬،های  به شرکت

هنگاميکه «و سپس  »توانيد آĔا را به سرعت به خدمت بگيريد شما می«ن سابق سيا اظهار داشت که مأمورا

. اين مانورهای غيرمطمئن از اين جهت سودمند هستند که ناپديد شدن »شوند کنار بگذاريد افشاء  می

کشورهايی که در آنجا خطر المللی ممنوع شده است و اين قانون انتقال افراد به   اجباری صريحأ توسط قانون بين

ها منع کردە است. ژست تبعيت از اين  دولت شکنجه وجود دارد را به طور کامل و بدون قيد و شرط بر همهٔ 

که در پی اخذ   کند میقانون از طرف ايالات متحدە نشان از تحقير کامل آن است: آن [کشور] ادعا 

باشد٬، و ديپلماēای آمريکايی به طور صوری  ستند میاطمينان از نوع رفتار با کسانی که در معرض انتقال ه

به «س٬، آشکارا پذيرفت که عهدەدار نظارت بر اجرای [اين قانون] هستند. اما مدير سازمان سيا٬، پورتر گٌ 
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که٬، البته دقيقأ منظور همين   »توان انجام داد... شوند٬، بسيار کارها می آĔا از کنترل ما خارج می اين کهمحض 

 45است.

 مخفیهای  همچنين دارای سيستم سازمان سيامانند زير  đرحال  تحت کنترل آمريکا باقی میی از زندانيان شمار 

 »ی سياەها مکان«. آن به اصطلاح ندهمچنين توسط جورج بوش مجاز گرديد ١١/٩ به دنبالزندان است که 

شوند و زندانيان به طور منظم از يکی به ديگری برای بازجويی روانه  ی متفاوتی باز و بسته میها زماندر 

 »وار زندانيان شبح«المملی و فدرال قرار دارد. در ابوغريب در مورد  شوند٬، عملی که خارج از قانون بين می

داشتند٬، توافق با ارتش کسب قرار  Hard Siteدر هارد سايت  1A سازمان سيا که در حالت انزوا و در لايهٔ 

هايی  و برای خودداری از تماس با هيئت شوندکردن  ثبت اين کهبدون  شدند و شده بود. آĔا با نام شناخته نمی

شدند. حداقل يک زندانی در زندان سازمان سيا در  صليب سرخ جهانی در اطراف زندان حرکت داده می

ی سياە ديگری در افغانستان و پاکستان٬، در قطر و يمن٬، در ها مکان 46ابوغريب جان خود را از دست داد.

بسته شد)٬، در   ٢٠٠٣سرزمين ديگو گارسيا در اقيانوس هند متعلق به بريتانيا٬، در تايلند (که در سال 

با شروع کار دادگاه فدرال در آنجا)٬، و در جمهوری چک٬، لهستان٬، و رومانی  ٢٠٠٤گوانتانامو (بسته شده در 

 ها مکاناين  خشم عمومی در اروپا بسته شدند) شناسايی  شدند. همهٔ  به دنبال ٢٠٠٥امبر (که همه در نو 

تحت کنترل مستقيم آمريکا و با استفادە از سخنان خود مدير سازمان سيا٬، کارهای بسياری است که ايالات 

 47تواند انجام دهد. متحدە می
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تلويحأ به چيزی خارج از  »مکان سياە«و  »وار وحزندانيان ر «٬، »العادە انتقال فوق«همين استفادە از زبان 

قانون  طريقکه از   يک سری مکان استثنايی مبهم در بين شر و خير اشارە دارد: مرزی٬، شبح مانندمعمول٬، 

 رساند که بايستی در تقابل با جهانِ  استثنايی را نمی »حالت«؛ اين يک کنند قانون کار میبرای باطل کردن 

 سازی است که غيريت aقضايیِ  يک پروسهٔ اساسأ . اين قرار داد »عادی« و قدرتِ   سياست قانونی ادارەشدهٔ 

ايت قانونی را سلب کردە و : بوجود آوردن احکام ويژە که حمباشد می روی هم قرارگرفته٬،شامل سه مکانيزم 

يابی  شمارد؛ منبع مجاز می ٬،خوانند می »غيريت قضايی« bیاِوُ  يسون و کيرِان مَکروز جامَ  را آنچه شكنجه

گرفتن از  ؛ و đرەاند ستفادە از شکنجه شناخته شدههايی که برای ا جنايات جنگی در رژيم خارجیِ  شدهٔ  حساب

. اين شوند میبازداشت و شکنجه توسط قدرت حاکمه زندانيان  در آنجا که  اقليمی -ی فوقها مکان

ی ها زمانو تنها مختص آمريکا هم نيستند؛ سا با يازدە سپتامبر آغاز نگشتهاند ها جديد نيستند و استراتژی

شريک بودەاند. آنچه که تازە است شيوەای است که از طريق آن  فرايندهابسياری از کشورهای ديگر در اين 

يک  در ين شده اما آگاهانهچ ٬، بصورت دستآورند بوجود می آنچنان با پشتکاری ای که آĔا نقاط تلاقی

را قدرت به  گرا تامو شيوەای که آĔا ميل  ٬،گيرند زودگذر قرار می نگاەدر برابر شده  حساب انگيزِ  بيمژست 

 48.قرار دارد بر زندگی cسياسی-ملی و قدرت اجتماعی در تقاطع حياتی حق حاکميت که  سازند آشکار می

                                                           
a A process of juridical othering 
b Ruth Jamieson; Kieran McEvoy 
c Biopolitics  

سياسی بر همه شئون زندگی مردم. م.-شناسی و سياست) به معنای قدرت اجتماعی (زيست  
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برآمدە  بوجود آوردن جهانی « برای قانونکشيدن دوبارە مرزهای در پی   اين شيوەها از طريق همهٔ دولت بوش 

 49».گوانتانامو باشد  که همه جای آن

زندانيان در بين «ها در يک سيستم جهانی مبدل شده است.  در واقع افغانستان به مرکز بازداشتگاه

٬، و به قول دو گزارشگر »اند ها از اين طرف به آن طرف کشور در حرکت شبکههای در حال تکثير بازداشتگاه

ساختن  شانکنند که هدف اينها ادعا می ».برنامهای راديکال برای جايگزين کردن گوانتانامو دارد«نشان از 

ها است که خارج از دسترس پروسههای قانونی در اروپا و آمريکا قرار داردند. با فرا  شبکهای جهانی از زندان

درصد از زندانيان گوانتانامو به افغانستان٬، عربستان  ٧٠تا  ٥٠ل مذاکرات برای انتقا ٢٠٠٥رسيدن تابستان 

يی که زندانيان در زنداĔای مخصوص به خرج آمريکا حبس ها مکانسعودی و يمن همچنان در جريان بود٬، 

توافقنامهها را برای جلوگيری از رفتار بد با زندانيان را تحت «شدند. يک بار ديگر ادعا شد که وزارت دفاع  می

خواهد اين باور را جا  گاه ديپلماتيک و از قبل اعلام شده می گاه و بی  بازديدهای ».ظر خواهد داشتن

و اين در حالی است که آن همه  ٬،گيرد نظر داشتن موثر صورت می در جهت تحت] بازديدها[اين بياندازد که 

 50.بينی کنند را پيش هيچگاه قادر نبودند اتفاقات روز بعد دنکن میمأمور در داخل ابوغريب ادعا 

 ها گاه شكنجه

و صنعت زندان  آمريکا در هم آميخته شدن ماشين جنگی زمينهٔ  )The Hard Site( غريب های ابو تازە کردن سلول

؛ اند آمريکايی را در خود جای داده ايالات متحدە بيشتر از دو ميليون یها آمريکا را فراهم ساخت. زندان
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 ١٠-٢٠که آĔا   دهد میآمريکايی و بسياری مسلمان هستند: برآوردها نشان -دوروبر نيمی از آĔا آفريقايی

ها محل برخورد  فدرال از مدت های زندان های کشور و دهند. زندان درصد کل جمعيت زندان را تشکيل می

 . در اين سيستم بيرحمیِ کنند میجدا  »غيريت«بودە که اسلام را به عنوان  يینسخههای آمريکاآن اسلام و 

روتين و رسمی  آن ضمانت گرديدە و تحقير و اذيت و آزار به حالتِ  نژادی و خشونت در درون ديوارهایِ 

فضاهايی محدوداند که در داخل و خارج مرزهای «ها  گويد٬، زندان همچنانکه ميشل براون می 51درآمده است.

عجيبی است که دو نفر از سر دستهها در ابوغريب از زندانبان  آيا اين چيزی »قانون اساسی قرار گرفتهاند.

٬، توجيه نخواهد  کند می[قبلی] در آمريکا باشند؟ اين البته اعمال آĔا و سيستم زندان دوردست که آĔا را ممکن 

با  هر دو ٬،»جنگ عليه ترور« قانونیِ  پيگردجنايت و مجازات و  براون به اين است که ايديولوژیِ  کرد. اشارهٔ 

 : به جانِ دهد میتقليل  ملیرا به تجسم خالص قدرت حاکميت  »ابژە-غير«د که نشو  تلافی انجام می زبانِ 

  52عريان.

بماند زيرا آنچه در  بر جااما فضا در بين اين دو لازم است  است٬،نزديک  در واقع در بين اين دو همسانی

حبس در داخل بود. ابوغريب در وسط منطقهای  انگيزِ  نفرت ابوغريب اتفاق افتاد بيشتر از تکرار خارجی رژيمِ 

کرد و نه تنها در سرکوب شورش  که ارتش آمريکا نيروی هر چه بيشتر اعزام می جايی. جنگی قرار گرفته بود

شد. در تفکيکی متقابل با نمايش قهرمانانه و  بلکه باعث افزايش مخالفت با اشغال نظامی می وماند ناکام می
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تصاوير ابوغريب را به عنوان ظبط aن لدمَ تصاوير ورود اولين زندانيان به گوانتانامو٬، بنابراين٬، آلان فِ  نهٔ پيرزمندا

. از طريق اين کند میخيانت  ٬،خواند که به اشتياق برای قدرت رو به کاهش می »حسرت گذشتهتشريفات «

 تشريفات:

که دارد از چنگشان   آورند سابق خود را در وضعيتی دوبارە به دست می حس سروری و سرکردگی مصببين٬، به عبارت تمثيلی٬،

يک  های صرفأ نشان ٬،شوند میو نمايش دادە های بدون صورت که کنترل  های پوشيدە و بدن سر و صورت ...شود خارج می

شده٬،   قی اشغالعرا يک آميزِ اجتماعیِ  فريب ظاهرِ وان عراق است که بايستی به عن درتمرد جمعی و م سيستم سياسی

 53کالبدشکافی شود.

اند و ēديد و طعنه را  کنند که اطاقهای شکنجه زمينههايی برای افزايش قدرت اينها به ما يادآوری می

 گويد: می bتابند. الين سکاری برنمی

 اهميتِ حياتیِ  بخشد که وی دارای جهانی است و اين در وانمود کردن به فوريتِ  سئوالات شکنجهگر به اين حقيقت ماديت می

شود. بخشی از آن  شود٬، جهانی که بزرگی آن با مشروعيت بخشيدن و به انگيزە درآوردن بيرحمی تأئيد می آن جهان اعلام می

ای است که در  در تداوم به هم آميختن جهان کوچک و تکهتکه شده ٬،دهد میچنان بزرگ نشان  چيزی که جهان او را آن

است که بر شکنجهگر حس رو به  زندانی شدنِ  پيوسته در حال کوچك ...اين تنها زمينِ يابد های زندانی ماديت می جواب

  54.کند میسرزمين را غلبه  افزايشِ 

 

                                                           
a Allen Feldman 
b Elaine Scarry 
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 به نظر آيد که در برعکس٬، با تشديد گرداب شورش و ضدشورش شايد برای اين سربازان و شرکايشان چنين

زمين ارتش آمريکا منظمأ در برابر توسعه زمين  بود٬،هايشان بلامنازع  ها که در آنجا فرمان سلول بيرون حصار

خوار کردن٬،  رفت. کرد٬، تحليل می را تجربه می (و حاکميت ملی) »حس رو به افزايش سرزمين«ضدشورش که 

تلاش  اين که تر بود. عظيم نشينیِ  نشينی از آن عقب تحقير و قصاوت تام٬، در حد سبعانه خودشان٬، يک عقب

شدە و در مورد  مونث شناسی در مورد اعرابِ  شرق مفصلِ  قدرت بر روی يک فانتازیِ  نحيفِ  حسِ  افزايشِ برای 

را قادر  aشد٬، جاسبير پوار انجام می ٬،ناکام خواهیِ  يک ناهمجنس سياسی به عنوان محصولاتِ  هایِ  ميليتانت

Ĕايیِ يک  پيوند دهد که در ادعاهایِ  سازی [مثلأ برای شکنجه] ديگرنام ازد شکنجه را در يک زنجيرِ س می

بحث در بارە  –به هم پيوسته تشريفاتِ جشنوارە شكنجه  رشتههایِ  رسد. به اوج می bخواه رمناسيوناليسم نانُ 

به نمايش Ĕايی  –پراکنی در بارە آن  آمدن با آن٬، ضبط آن٬، اشاعه اسناد آن٬، شايعه آن٬، توليد آن٬، سر کيف

 جای تعجب نيست که اين آخرين پناگاه يک رذل است. شوند. پرستی تبديل می ميهن

نمايش درازمدت تطبيقی٬، گشودن نقشههای  « ها گاه شکنجهها در  سکاری معتقد است که سئوال و جواب

تقصير آنچه [در  شود. بعضی از مفسران بازجويی و اطلاعات مربوط می اين مستقيمأ به پروژهٔ  ».جهان است

ها  سربازها در فرهنگی اسلامی افتادە بودند که بعضی«اندازند:  ابوغريب] اتفاق افتاد را به گردن ناآگاهی می

                                                           
a Jasbir Puar 
b Heteronormative 

های طبيعی خود هستند. م. و هر کدام دارای نقش اند (زن و مرد) از نظر جنسيت متفاوتها  اعتقاد به اين مسئله که انسان  
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ها به نمايش گذاشته شد خبر از  با اين رو صحنههايی که در سلول 55»شدند. برای اولين بار با آن روبرو می

ی عربی کردارهای ها فرهنگرکيبی از بسياری از اعمالی را که در داد. آĔا ت وقوف به دانش و همچنين قدرت می

 به طور وحشتناکی مونتاژ کردند: ٬،شوند آور خوانده می شرم

مانند؛ تماس اجباری [بدنی] و برداشتن فضا در بين  نه؛ استفادە از سگ و رفتارهای سگنمايش جسم بره

و بامعنی توسط غريبه؛ لختی و در معرض  جسمیها؛ خرناس کشيدن و درماندگی جسمی؛ لمس  انسان

گرايانه؛ تحقير مردان در جلوی زنان؛ کثافت؛  های همجنس قراردادن جنسی در مقابل ديگر مردها؛ تماس

ها  . گواهی کتبی و عکساتفاقی بودندشکنجهگران  وسيلهٔ های اختراع شدە به  نه اينها و نه تکنيک 56»بردگی.

ها  شدند و در حالتی با فشار بالا به نرده ن با زور به طرف پشتشان کشيدە میکه بازوان زندانيا  دهد مینشان 

شود که توسط سرويس اطلاعاتی اسرائيل  شناخته می »دار زدن فلسطينی«شدند. اين حالت به اسم  بسته می

ختيار گرفت؛ و اين مستقيمأ در مرگ مانادل الجمادی تحت ا در مناطق اشغالی فلسطين مورد استفادە قرار می

 ٬،گيرد های صليبی که مرد سر و صورت پوشيدە در آن قرار می غريب دخيل بود. اين حالت سازمان سيا در ابو

سيا و بازجويانش در آفريقای سازمان  مشهور است و شيوەای بسيار دردناک است که بوسيلهٔ  »ويتنام«به نام 

قصاوت چيزی  است باور کرد که اين نمايشِ  جنوبی و آمريکای جنوبی مورد استفادە قرار گرفت. بسيار دشوار

 .ن ناآگاه از شهر کوچک آمريکا نباشدبيشتر از مشتی از سربازا
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اين سربازان نظری افکند. آĔا تنها فاتح نبودند؛ بلکه از شادی جست و خيز  صورت شادبايستی به 

٬، کند میشکنجهگر را خشنود يک حيوان  اين قربانی نيست که به مثابهٔ «کردند. به قول مايلک تاوسينگ  می

سازد تا به وحشی تبديل  بنابراين شکنجهگر را قادر می ٬،قربانی يک انسان است بلکه در واقع اين مسئله که

به عبارتی ديگر٬، شكنجه مستلزم اين است که قربانيان به چيزی کمتر از انسان بدل شوند تا تحقير  »شود.

اما اين همچنين مستلزم انسان بودن آĔا هم  -کند میا دنبال ر  ها شکنجهگاه  »هيولا«شبح  –ادامه يابد 

شود. فضايی که همزمان در خارج و  صورت خشنودسازی جنسی در شکنجه ممکن نمی هست: در غير اين

توان به يک  نسان] را میسياسی است٬، نظمی است که در آنجا موضوع دوگانه [حيوان٬، ا-داخل نظم قضايی

شويم که  ديگر شبحی روبرو میما بالاخرە با  ٬،ياد درآورد. در فضای استثنايیرژە و تحت انق موجود٬، به

افتد که قصاوت مناسبات  اتفاق می غيريتاستعماری  تقليد توسط آينهٔ «. زيرا کند میا را دنبال ه سلول

شود که  ٬، اما اين به آن وحشی نسبت داده میكند میدر داخل مستعمرات منعکس  را اجتماعی خودی

 57».به انقياد استعمار درآيندبايستی 

 بعد از سخن

 متوجه آن آينهٔ بيشتر  خشمشاننشان دادند و  واکنشبه تصاوير ابوغريب با خشمی قابل درک  ها عراقی

تحقيرسازی. يک  عملآزادی همراه با  آميز عراق٬، موعضهٔ  فريب استعماری بود که تاوسينگ تشريح کرد: چهرهٔ 

 :دهد میها را ارائه  زن عراقی در بغداد يکی از đترين پاسخ
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مردان برهنه٬، درماندە و با سر و صورت پوشيدە همانند يک سيلی بر صورت توسط دستانی سرد چون  مشاهدهٔ 

ممکن «کردم  بينم و فکر میبايستی ب چيزی که نمی همانند-شد يخ. انسان از نگاه کردن به آنان شرمگين می

[با  ممکن است از کنار يکی از آĔا در خيابان عبور کردە باشم يا  »است يکی از آن مردان را بشناسم...

کار کردە باشم. ممکن است از بقالی يکی از آĔا خريد کردە باشم يا در کلاس تدريسشان در دبيرستان او]  

بود يک معلم٬، کارمند پمپ بنزين يا مهندس...هر کدام از آĔا حاضر بودە باشم... هر کدام از آĔا ممکن 

 58آĔا پسری يا احتمالأ برادری است. دام و تک تکپدر و يا پدربزرگ...هر ک

استعماری  اينها کلماتی تسخيرآميز هستند. اعمال گوانتانامو٬، ابوغريب٬، و بسيار جاهای ديگر با گذشتهٔ 

و اميدوارم با نمايان ساختن آĔا توانسته باشم  گردد میارە فعال آغشته شده که در حال استعماری ما دوب

پوچی اين ادعای مضر را نشان دهم که ترور و شکنجه هميشه به ديگران و نه خودمان مربوط است. به قول 

توانند تصاوير قصاوت  ديگر اينها می هايی شکلدر «نيکٌت بنابراين تصاوير ابوغريب استثنايی نيستند: فيليپ کِ 

گيرد  و نتيجه میا »ها عليه مردم کنگو. ها در الجزاير؛ بلژيکی ها در اندونزی باشد؛ قصاوت فرانسوی هلندی

هر بمبی٬، «هستند:  مال ماما بايستی خودمان را ببينيم زيرا آĔا  كنيم٬، ما به اين تصاوير نگاه می که   هنگامی

اين برای من  59»است. مال ماجنسی قرار گرفتهای٬،  مورد تحقيرِ  دەای٬، هر زندانیِ هر شخص به هلاکت رسي

: کند میراە ديگری را برای ديدن خودمان در اين تصاوير توصيه  aندرسد. اما نگرانی ريوربِ  به نظر میدرست 

                                                           
a Riverbend  
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وجود نداشته  »ما«و  »آĔا«در بين   امروز  نياز برای محو جدايی هستند. هيچگاه به اندازهٔ  مازيرا آĔا همچنين 

ها برای  در جهان و با دستاويز قراردادن امنيت ملی توسط دولت »جنگ عليه ترور«است. زيرا با تکثير 

 aهايی هستيم که قانون استثنايی در مورد ما نيز بالقوە وجود دارد. سرکوب حقوق بشر٬، ما همه انسان

 -ها و ديگر نشان »نژاد«طبقه٬، جنس٬، جنسيت٬،  بوسيلهٔ  -پذيری ما به نحو گوناگونی تقسيم شده است آسيب

هايی ديگر سر در  توانيم در جاهايی ديگر در زندان مشترک هم است. ما همه می پذيریِ  آسيب يک اما اين

 های لرزانمان وصل شده است. ها به بدن بياوريم٬، دستهايمان درازشده و کابل
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     آمريکا امپرياليسم جديد:               
1از مستعمرەهای سفيد تا هژمونی جهانی  

 

2اريک هابزبام  

 3نانمقدمهای بر کتاب ج. و. کيرِ 

 

جهانی از سال  تنهٔ  عمال برتری يکهای کنونی برای اِ  تلاش  جنگ سرد را به دورهٔ  عنصر با دوام آمريکایِ   سه

های کمونيست در  نفوذ رژيم موقعيت استيلای جهانی آن خارج از حيطهٔ  اولیسازد.  به بعد مرتبط می ٢٠٠١

اقتصاد  جريان جنگ سرد از زمان فروپاشی اتحاد جماهير شوروی است. اين هژمونی ديگر تنها بر اساس اندازهٔ 

رو به زوال گذاشته است و اگرچه  [آمريکا] ١٩٤٥موقعيت مسلط دوران بعد از  .ايالات متحدە قرار ندارد

های کارخانهای در  اما تنها يک چهارم فراوردە دهد میهنوز يک سوم توليد ناخالص ملی در جهان را تشکيل 

                                                           
1 Kiernan, V. G. (2005) America The New Imperialism: From White Settlements to World Hegemony. London: 
Verso. 
2 Eric Hobsbawm 

شد باعث نشد که  اش در انگلستان به عنوان برجستهترين مورخ انگليسی مورد تقدير قرار گرفت. اين که او به عنوان يک مورخ مارکسيست شناخته می اريک هابزبام بعد از مرگش
داد. کند٬، تاريخ اروپا تشکيل می تعريف می عصر امپراتوریالقول نباشند. او موضوع کارش را آنچنانکه خود در کتاب  در مورد نقش او و برجستگی کارهايش تقريبأ همه متفق   

3 Victor Gordon Kiernan (1913-2009) 
نان يک مورخ مارکسيست انگليسی بود که موضوع کارش بررسی امپرياليسم بود و آثار زيادی از خود برجا گذاشت. وی در پايهگذاری ويکتور کيرِ 

ت و پيشبرد مکتب مورخين مارکسيست بريتانيا نقش مهمی ايفا کرد. مطلبی که در اينجا ترجمه شده مقدمه اريک هابزبام است بر کتاب کيرنان تح
است٬، در اين  کيرِنان) بخش اول اين مقدمه که مرور زندگی  ٢٠٠٥( های سفيد تا هژمونی جهانی ا امپرياليسم جديد: از مستعمرهآمريکعنوان 

 ترجمه گنجاندە نشدە است. 
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مدل  منتاژ (بدون محاسبهٔ  ٢٠٠٠سطح جهان به آن تعلق دارد. صنعت ماشين ايالات متحدە در سال 

درصد توليد ماشين در سطح جهان را نتوانست به خود اختصاص دهد. مرکز دنيای  ١٤خارجی) بيشتر از 

شود. برخلاف ديگر کشورهای امپرياليست٬، و  شرقی آسيا منتقل می صنعتی شده بسرعت به سوی نيمهٔ 

خالص سرمايه٬، و بزرگترين بازيگر  برخلاف اغلب کشورهای صنعتی پيشرفته٬، ايالات متحدە ديگر صادر کنندهٔ 

قدرت مالی دولت و ترميم  . ها در کشورهای ديگر نيست خريد و يا بنياد Ĕادن شرکت المللیِ  در بازی بين

 الی آن به تمايل مداوم ديگران٬، بيشتر از همه آسيا٬، بستگی پيدا کردە است.کسری م

امروزە نفوذ اقتصاد آمريکا اکثرأ به خاطر ميراث جنگ سرد است: نقش دلار آمريکا به عنوان ارز جهانی٬، 

)٬، گرفته در آن دورە ( بطور قابل توجهتری در صنايع دفاعی های آمريکايی شکل المللی شرکت ارتباط بين

حسابداری٬، سنجش اعتبار٬، مشاورە٬،  –های تجاری  بازساخت معاملات اقتصادی در سطح جهانی و فعاليت

های آمريکايی٬، و با مديران دارای مدارک  در انطباق با خط آمريکا و غالبأ تحت حمايت شرکت -و غيرە

به آهستگی رو تنها  ه احتمالأهای مقتدری هستند ک غيرە. اينها دارايی ٬، و آمريکا ام.بی.ای از مدارس تجاری

 گذارند.ببه زوال 

از طرفی ديگر٬، آنچنانکه جنگ عراق نشان داد٬، نفوذ عظيم سياسی ايالات متحدە در خارج که بر اساس 

دنبال فروپاشی ديوار برلين ديگر دارای همان بنياد ه ب ٬،بر عليه اتحاد شوروی قرار داشت »ائتلاف خواست«

نظامی آمريکا است که ورای چالشی قابل -قدرت نسبی و مطلقأ عظيم تکنولوژيکیباثبات نيست. اين تنها 
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بينی توسط دولت و يا ائتلافی بالفعل قرار دارد. اين مسئله ايالات متحدە را به تنهاقدرتِ قادر به دخالتِ  پيش

دو مورد  آنچنانکه در .ترين مدت ممکن در هر گوشهای از جهان تبديل کردە است موثر نظامی در کوتاه

های کوچک سنتی با سرعت و کارايی عظيم به نمايش گذاشته است.  ظرفيت خود را برای پيروزی در جنگ

تر از عراقِ صدام حسين به ميدان بيايد. اما٬،  تواند بدون اما و اگر در برابر دشمنی بسيار قوی اگر لازم باشد می

عمال کنترل موثر تواند برای اِ  رد برای تخريب نمیهمانطور که جنگ عراق نشان داد٬، حتی اين ظرفيت منحصر بف

 بر کشوری در حال مقاومت٬، و به ميزان کمتری در سطح جهان٬، کافی باشد.

های کمونيست٬، نفوذ آن به  با وجود اين٬، استيلای آمريکا امری واقعی است. در حاليکه قبل از فروپاشی رژيم

شوروی آنرا جهانی ساخته است. چه کسی حتی در سال بخش بيشتر جهان محدود بود٬، از هم پاشيدگی اتحاد 

 ی نظامی آمريکا را در آسيای مرکزی متعلق به شوروی سابق ببيند؟ها پايگاهانتظار داشت  ١٩٨٩

های حامی يا تحت قيموميت را بر  عنصر سبک خانگی عجيب امپراتوری آمريکا است که هموارە دولت دومين

آمريکا) که برای سيزدە  (ايالات متحدهٔ  که تلويحأ در اسم  ای طلبی توسعهترجيح دادە است.  رسمیمستعمرەهای 

 عنوانی قارەای و نه مستعمراتی بود: هدفِ  ٬،مستقل در ساحل شرقی آتلانتيک وجود داشت مستعمرهٔ 

از دريا تا دريای «طلبی (بجز ناکامی آن در کانادا)٬، اشغال تمام اراضی شمال آمريکا  اين توسعه يافتهٔ  تحقق

ی جديد در داخل سيستم سياسی ايالات ها سرزمين(آسيميلاسيون)  سازیِ  و جذب و يکسان  »درخشان

رِەای و هم در جهت آسيای شرقی و کُ  هم نيم »مانيفستِ تقدير« طلبیِ  شد. توسعه متحدە را شامل می
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امپراتوری بريتانيا  تجاری و دريانوردیِ  برتریِ  بر مدل جهانیِ  4همچنين (يقينأ برای وزير خارجه ويليام ه. سيوارد)

 قرار داشت.

 .کردند های مستقلی که اساسأ به اهداف آن کشور کمک می امپراتوری آمريکا از اينرو عبارت بود از دولت

ها٬، و در صورت  غيرمستقيم فشار بر اين دولت اما خود اين نيز مستلزم آمادگی مداوم برای اعمال مستقيم و 

نان در کيرِ   های کوچک کارائيب) گاهأ دخالت نظامی بود. آنچنانکه ملاحظهٔ  جمهوری (نمونهٔ عملی بودن آن 

هر گاه  »تغيير رژيم«٬، دهد مینشان  ١٩١٣-١٦های  در مورد مکزيک در سال 5مورد سياست ودرو ويلسون

بسيار پيشتر  ٬،داد شد بخش منظم سياست واشنگتن در آمريکای لاتين را تشکيل می مناسب تشخيص داده می

  به ديگر نقاط جهان بسط داده شود. اين کهاز 

که يقين داشتند   7بوش را با مستعمرەهای پيوريتانی جورج دبليو 6نومحافظهکاریِ  تداوم٬، رشتهٔ  سومين 

انقلابات  . انقلاب آمريکا همانند همهٔ دهد میابزار پروردگار بر روی زمين هستند٬، و با انقلاب آمريکا پيوند 

نوين٬،  آرزو برای حراست از کمال جامعهٔ  اعتقادات ميسيونری در جهان بود و تنها بوسيلهٔ  دهندهٔ  بزرگ توسعه

شد. همانند قرن بيستم đرەبرداری از موثرترين  قديم محدود می جهانِ  گير و بالقوە از فسادِ  عالم دارای رهايیِ 

                                                           
4 William H. Seward 
5 Woodrow Wilson 

١٩٢١تا  ١٩١٣رئيس جمهور آمريکا از   
6 Neo-conservatism 
7 Puritan 

يکا که تازە با های پروتستانت انگليسی بودند که در قرن هفدهم ميلادی به علت ستم مذهبی و همچنين برای پايهگذاری جهانی ايزدی و نوين و برابر به آمر  گروهها   پيوريتان
.گيری در روش زندگی دلالت دارد دنيای قديم اروپا تماس پيدا کردە بود٬، مهاجرت کردند. خود اين واژە بر خالص بودن و سخت  
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هنوز در قرن بيست  ٬،دمکراتيک لبی و گلوباليسم در يک جامعهٔ شيوە برای ايجاد ظرافت در تضاد مابين انزواط

زندگی  . اين شيوە همان کشف دشمن بيگانه در خارج بود که برای شيوهٔ کند میو يکم به واشنگتن خدمت 

توانست نه تنها واقعی بلکه  شد و اين ēديد می آمريکايی و زندگی شهروندان ايالات متحدە ēديد محسوب می

ترين کانديد را از صحنه خارج کرد اما يک نظريهپرداز  باشد. پايان اتحاد جماهير شوروی بديهی فانیو  فوری

در بين غرب و ديگر  »ها فرهنگتصادم «) طريقی برای يافتن کانديدی ديگر در ١٩٩٣آکادميک بزودی (

 سياسی عظيمِ  اينرو پتانسيلِ  پيدا کرد. از ٬،٬، بطور قابل توجهتری اسلام٬، که مايل به پذيرش آن نبودندها فرهنگ

القاعدە در يازدە سپتامبر فورأ برسميت شناخته شد و از طرف سلطهجويان  موجود عليه تروريسم خشمِ  در

 جهانی واشنگتن مورد đرەبرداری قرار گرفت.

شاهد اولين تلاش برای واقعيت بخشيدن  ٬،جنگ جهانی اول که ايالات متحدە را به قدرتی جهانی تبديل کرد

شايد برای نظريهپردازان فعلی های رو به جهان بود اما ناکامی ودرو ويلسون تماشايی بود؛ و اين  به اين بينش

جنگ سرد وجود ابرقدرتی  . تا خاتمهٔ درس خوبی باشد ٬،دانند در واشنگتن که بدرستی ويلسون را سلف خود می

را کنار زد. فرانسيس  ها محدوديتشد اما سقوط اتحاد جماهير شوروی اين  محسوب می ديگر محدوديتی برای آنان

ايالات  نسخه جهانیِ  چيرگیِ  به عبارتی ديگر اعلامِ  را اعلام کرد. اين »پايان تاريخ«هنگام بسيار زود 8فوکوياما

نظامی  تنهٔ  همزمان برتری يک. بود یکاپيتاليست  جامعهٔ  موجودِ  سياسی و اقتصادیِ  وضعِ  برای تداوم متحدە

                                                           
8 Francis Fukuyama 
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طلبی غيرواقعی در دولتی بزرگ و  ايالات متحدە و آزادی عمل بعد از [فروپاشی] شوروی مشوق يک جاه

آنچنانکه امپراتوری بريتانيا در زمان خود  رای برتری جهانی اعتقاد پيدا کند.قدرتمند شد تا به توانايی خود ب

قدرت و  از سابقه نظير و تاريخأ بی و يکم ايالات متحدە موقعيتی بی هرگز قادر بدان نشد. با آغاز قرن بيست

 يگانه قدرتِ  المللی بين سياستِ  نفوذ جهانی را اشغال کرد. ايالات متحدە عجالتأ با اتکاء به معيارهای سنتیِ 

الاتر چرخاند. ايالات متحدە ب است؛ و يقينأ تنها نيرويی که قدرت و منافعش جهان را می [در جهان] بزرگ

خود  دانستند که يگانه قدرت زمانهٔ  های تاريخ می های بزرگ و امپراتوری از همه قرار گرفته است. تمام قدرت

ناپذيری  نيستند و هيچکدام در موقعيتی نبودند که استيلای جهانی را آماج قرار دهند. هيچکدام به آسيب

[موقعيت خود] داشتند. حتی  غيردائمی بودنِ  تاريخی برای وقوف بر کافیِ   خود اعتقاد نداشتند. همه دانشِ 

هايش سقوط   تواند به اشغال درآيد٬، از هم پاشيدە شود و خاندان دانست که می امپراتوری چين در اوج خود می

 سياستمداران در آمريکا را اغوا کردە است.  ٬،د. شايد اين امری غيرمنتظره نباشد که خيال قادر مطلقنکن

از آنجا که گروهی از  دهد یطلبی مشهود در سياست ايالات متحدە را توضيح نم مسئله قدرتبا وجود اين٬، اين 

 تنهٔ  محافل داخلی واشنگتن به اين نتيجه رسيدند که يازدە سپتامبر فرصت ايدەآلی برای اعلام استيلای يک

انتظار وندهای گذشته ر  سادهٔ  توان از ملاک قرار دادن هم کرد. اين بيشتر از آن چيزی است که میجهانی فرا

 ١٩٤٥پراتوری ايالات متحدە پس از های سنتی ام فقدان پشتيبانی ستون توان به داشت. به عنوان يک نمونه می

ی نظامی و موسسات اطلاعاتی٬، سياستمداران و نظريهپردازان برتری ها سرويسوزارت کشور٬،  اشارە کرد يعنی
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د وجود داشتند که حاضر بودند هماننمردان و زنانی  10زينسکی.و برزِ  9مردانی چون کسينجر -در جنگ سرد

کشی شش  بيرحم باشند. (هر چه باشد اين در زمان آĔا بود که رويدادی چون نسل 12و ولفويتز 11رامسفلد

يون٬، اتفاق افتاد. اما آĔا برای دو نسل يز لو ٬، پنهان از چشمان ت١٩٨٠ رقمی ماياها در گواتمالا در اوايل دههٔ 

تر جهان بودند و برای بسط آن به  دهندگان و مديران سياست هژمونی امپرياليستی بر بخش عظيم نسازما

کمونيست به عنوان قدرتی   سقوط اتحاد شوروی و پايان ناگهانی روسيهٔ  .سراسر جهان آمادگی کامل داشتند

ص نباشد به معنای حتی اگر جزئيات آن هنوز مشخ »نظم نوين جهانی« ساخت. المللی اين را عملی می بين

خواهان جهانی  برتریايالات متحدە خواهد بود. منتقدان برنامهريزان پنتاگون و  يافتهٔ  هژمونی وسعت

نيروی نظامی و دورانداختن  تنه بوسيلهٔ  زيرا به استثناء اعمال برتری يک .هموارە وجود داشته است  نئومحافظهکار

در  مشخصتجارب ايالات متحده در ديپلماسی و برنامههای نظامی بطور تصادفی٬، اينها دارای ايدەهای  همهٔ 

هايشان نيستند. شکی نيست که افتضاح عراق شکاکيت منتقدان را مورد تأکيد قرار  برنامهها و سياست بارهٔ 

 خواهد داد.

های  امپراتوری جهانی ايالات متحدە (دولتهای قديمی  ها و کنسول های ژنرال حتی آĔايی که در ديدگاه

خواه هر دو)  سهيم نيستند با اين مسئله توافق خواهند داشت که هيچ حقانيت عقلانی  دمکرات و جمهوری

                                                           
9 Kissinger 
10 Brzezinski 
11 Rumsfelds  
12 Wolfowitzes  
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طلبی امپرياليستی آمريکا يا منافع جهانی کاپيتاليسم ايالات  برای سياست کنونی واشنگتن در مورد منافع جاه

سياستِ داخلیِ  يا غير انتخاباتی٬، انتخاباتی ٬،محاسباتِ که در  ته باشد. مگر اينتواند وجود داش متحدە نمی

اين ممکن است (به  آمريکا باشد. تر در درون جامعهٔ  ممکن است علائم بحرانی ژرفاين معنی پيدا کند. آمريکا 

پرداز را  دکترين توسط گروهی از شبهانقلابيون تنگقدرت واشن اميد کوتاەمدت بودن آن) به انقياد درآوردن

بالاخرە٬، اين تنها شانس پشتيبانی «نمايندگی کند. (حداقل يک مارکسيست سابق حامی بوش به من گفت که 

در حال حاضر چنين  .)افتد خواهم اتفاق می ور که من میرسد آنط از انقلاب جهانی است که به نظر می

که    ن پروژە ناکام خواهد گشت. đرحال٬، هنگامیآيد که اي توان پاسخ داد. منطقأ به نظر می سئوالاتی را نمی

تحمل برای آĔايی که مستقيمأ آماج اشغال نظامی ايالات متحدە  هنوز ادامه دارد جهان را به مکانی غير قابل

  ما. هستند تبديل خواهد کرد و مکانی ناامن برای بقيهٔ 

 

 


