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چكيده:
دولت  به  رويكرد  دو  اقتصاددانان،  ميان  در 
وجود دارد: رويكرد دولت قراردادي1 )فراهم كنندة 
كالاها و خدمات عمومي( و رويكرد دولت غارتگر 
)زورمدار2 و غاصب3(. منظور ما از دولت غارتگر، 
دولتي است كه منافع خصوصي گروه چيره در درون 
بروكراتها(  يا  نظاميان  سياستمداران،  )مانند  دولت 
مي دهد.  گسترش  را  بانفوذ  گروههاي خصوصي  يا 
تحول  نسخه  هوادار  جديد  نهادگراي  اقتصاددانان 
يافته و پيشرفته تري از رويكرد قراردادي هستند كه 
نيست،  خيرخواه  ديكتاتور  يك  تنها  دولت  آن،  در 

آنان  گرچه  باشد؛  غارتگران  از  مي تواند  خود  بلكه 
ابزاري براي پشتيباني  تنها  در اين نسخه، غارت را 
درنظر مي گيرند. در برابر، در رويكرد دولت غارتگر 
غارتگري  و  پشتيباني  گرچه  كه  مي شود  استدلال 
تنها  پشتيباني دولت غارتگر  دو روي يك سكه اند، 
به منظور گسترش و پادار كردن غارت خود از بخش 
خصوصي است. اين سمپوزيوم در پي بررسي اين 
مسئله است كه رويكرد غارتگرانه به دولت چگونه 
مي تواند همة انواع دولتها، از ليبرال دموكرات گرفته 
را   )Failed States( خورده  و شكست  اقتدارگرا  تا 

چه در گذشته و چه در روزگار كنوني تبيين كند.

نويسنده: دكتر مهرداد وهابي ـ استاد اقتصاد دانشگاه پاريس 13 )سوربنُ شمالي(
مترجم: سحر باقري ـ دانشجوي دكتراي اقتصاد دانشگاه پاريس 13 )سوربنُ شمالي(

درآمدي بر سمپوزيومي دربارة دولت غارتگر

پيش درآمد
اين نوشتار، برگردان درآمديست كه بر شماره ويژة نشريه پابليك چويس (Public Choice) درباره »دولت 
غارتگر« (Predatory State) نگاشته شده است. در اين مطلب، ويراستار اين شمارة ويژه، مهرداد وهابي، استاد 
گوناگون  رويكردهاي  شماره،  اين  آمدن  فراهم  چرايي  درباره  شمالي)  (سوربنُ   13 پاريس  دانشگاه  اقتصاد 
به دولت، بويژه دولت غارتگر و معناي اين اصطلاح سخن مي گويد و 12 مقاله اين شماره را كه هم اكنون 
به صورت الكترونيك روي سايت نشريه پابليك چويس در دسترس است، معرفي مي كند. اين شماره به صورت 
يك مجموعه در شماره يكم ـ دوم 182 (ژانويه ـ مارس 2020) انتشار خواهد يافت و فهرست مقاله هاي آن به  
ترتيبي كه انتشار خواهد يافت در ادامة اين نوشتار خواهد آمد تا دوستداران بتوانند بدانها رجوع كنند. دوازده 
سياسي  علوم  پژوهشگران  و  اقتصاددانان  مطرح ترين  كه  گوناگونيست  بررسيهاي  دربرگيرنده  شده  ياد  مقاله 
درباره دولت غارتگر در چارچوب نظامهاي گوناگون همچون ليبرال دموكراسي، رژيمهاي اقتدارگرا، دولتهاي 
شكست خورده (Failed States) در دوران كنوني و نيز در روزگاران باستان، سده هاي ميانه و آغاز عصر تجدد 
براي  مي تواند  ويژه  اين شماره  معرفي  ايران،  سياسي  اقتصاد  در  غارت  مفهوم  اهميت  به  نظر  داده اند.  انجام 

پژوهشگران، دانشگاهيان و صاحبنظران در رشته هاي اقتصادي و سياسي سودمند باشد.
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واژگان كليدي: دولت غارتگر، دولت قراردادي، 
منفعل،  و  فعال  غارتگر  دولت  غارتگر،  رفاه  دولت 

دولت ويرانگر ثروت
دانشمندان در رشته هاي سياسي و جامعه شناسي و 
انسان شناسان، نظريه هاي بسياري براي توضيح خاستگاه 
نظريات،  اين  غناي  وجود  با  كرده اند.  تدوين  دولت 
اقتصاددانان دو رويكرد عام به منظور مطالعة دولت در 
پيش گرفته اند: رويكرد دولت قراردادي (فراهم كنندة 
كالاها و خدمات عمومي) و دولت غارتگر (زورمدار 

و غاصب).
دارد.  عنفي  تصاحب  با  نزديك  پيوندي  غارت، 
 (Sophist, 2013) سوفيست  در  اين  از  پيش  افلاطون 
ميان دوگونه تكنيك يا مهارت تمايز قائل شده بود: يكي 
مولد است و پديدآورندة چيزي درخور خود، و ديگري 
غاصب كه بر دست اندازي به توليدات و دستاوردهاي 
بر  »بگذاريد  نوشت:  او  است.  استوار  زور  با  ديگران 
دزدي دريايي، آدم ربايي، استبداد، و كل هنر نظامي يك 
نام نهيم: نامي همچون شكار خشونت آميز« (افلاطون، 
2013). بدين سان، شكار خشونت آميز يا روابط طعمه 
ـ شكارچي همة  گونه هاي غارت خصوصي و عمومي 

را دربرمي گيرد.
گفت  زماني كه   (341 ص   ،1971/1972) پارتو 
»تلاشهاي انسان در دو راستاي متفاوت به كار گرفته 
مي شود: اين تلاشها يا به سمت توليد و تغيير كالاهاي 
به  شده  توليد  كالاهاي  تصاحب  به سمت  يا  اقتصادي 
گفتة  همان  واقع  در  مي شود«،  هدايت  ديگران  دست 
افلاطون را تكرار مي كرد. از اين رو، خشونـت چهـرة 
هـم  و  است  پـشتـيبـان  هم  دارد:  دوگانه  ژانـوسي 
اولي   .(Charles Tilly,1985) به  كنيد  (رجوع  غارتگر 
مي شود  توليد  مانع  دومي  مي دهد،  افزايش  را  توليد 
چگونه  مي دهد.  گسترش  را  زورمدارانه  غصب  و 
رويكردهاي قراردادي و غارت مدار به دولت جنبه هاي 

حمايتي و غارتگري آنرا توضيح مي دهند؟
»قانون  اصل  برپاية   (2019/1651) هابز  لوياتان4ِ 
طبيعت«، بهره گيري افراد از هرگونه ابزار در دسترس 
به منظور پاسداري از خود در جنگ همه در برابر همه 
را به مثابه نخستين تبيين از رويكرد قراردادي به دولت 

بي نظمي  گونه اي  وضع،  اين  برايند  مي نهد.  پيش روي 
مايه،  كم  »فردي،  زندگي  آن،  در  كه  است  (آنارشي) 
پايه،  اين  بر  بود«.  كوتاه خواهد  و  بيرحم  ناخوشايند، 
بنياد  بايد راه بستن بر جنگ هميشگي و  هدف خِرد، 
مستلزم  كه  باشد،  ثبات  با  و  پايدار  جامعه  يك  نهادن 
دست كشيدن از »حقوق طبيعي« افراد و سرمايه گذاري 
به منظور  لوياتان،  يا  حاكميتي،  نهاد  يك  در  قدرت 
پاسداري از جان و مال مردمان است. از اين رو، دولت 
چاره ايست براي بي نظمي (آنارشي)؛ اما در برابر قدرت 
اسميت  آدام  به گفته  بايد كرد؟  لوياتان5 چه  نامحدود 
براي  گرچه  چهارم)،  كتاب  دوم،  جلد   ،1776/1961)
پرهيز از آنارشي يا مهار كردن غارت خصوصي، ممكن 
است وجود دولت لازم باشد، اما غارت دولتي نيز بايد 
از راه فروكاستن كاركرد لوياتان به »نگهبان شب« كنترل 
شود، دولتي كه ضمن پشتيباني از شهروندان در برابر 
از  عمومي،  كالاهاي  ساختن  فراهم  و  بيروني  تهاجم 
حقوق بشر و حق مالكيت نيز پشتيباني مي كند. بيشتر 
اقتصاددانان وابسته به مكتب مسلط اقتصاد كه دورنمايي 
از دولت بعنوان »فراهم كنندة كالاها و خدمات عمومي« 
دارند، با تصور حكمراني خوب به دست يك ديكتاتور 
خيرخواه كه منافع جمعي شهروندانش را به بيشترين 
اندازه مي رساند، هوادار نسخة سادة رويكرد قراردادي 
هستند(ساموئلسون، 1954، ماسگريو و ماسگريو1973). 
چنين  دخالت   مي خورد،  شكست  بازار  كه  زمان  هر 

دولت  به  رويكرد  دو  اقتصاددانان،  ميان  در   ●
وجود دارد: رويكرد دولت قراردادي )فراهم كنندة 
دولت  رويكرد  و  عمومي(  خدمات  و  كالاها 
دولت  از  منظور  غاصب(.  و  )زورمدار  غارتگر 
گروه  خصوصي  منافع  كه  است  دولتي  غارتگر، 
سياستمداران،  )مانند  دولت  درون  در  چيره 
خصوصي  گروههاي  يا  بروكراتها(  يا  نظاميان 
بانفوذ را گسترش مي دهد. اقتصاددانان نهادگراي 
جديد هوادار نسخه تحول يافته و پيشرفته تري از 
تنها  دولت  آن،  در  كه  هستند  قراردادي  رويكرد 
يك ديكتاتور خيرخواه نيست، بلكه خود مي تواند 

از غارتگران باشد. 
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به  بيشتر  غارتگر  تعريف دولت  دولتي طلب مي شود. 
مالكيت خصوصي  حق  از  كه  مي شود  محدود  دولتي 
مي شود.  اقتصادي  توسعه  مانع  و  نمي كند  پشتيباني 
منظور ما از دولت غارتگر دولتي است كه »مجموعه اي 
از حقوق مالكيت را صرفنظر از تأثير آن بر ثروت در 
جامعه بعنوان يك كل، تعيين مي كند كه سود و درآمد 
گروه در قدرت را افزايش مي دهد« (دوگلاس نورث، 
در  مسلط  گروههاي  منافع  امر  اين   .(22 ص   ،1981
درون دولت (مانند سياستمداران، نظاميان يا بروكراتها) 
مي دهد  گسترش  را  نفوذ  با  خصوصي  گروههاي  يا 
(ليسون و همكاران 2019، وهابي و همكاران 2019).

نسخه  طرفدار  جديد  نهادگراي  اقتصاددانان 
(جيمز  قراردادي اند  رويكرد  پيشرفته تر  و  تحول يافته 
يك  تنها  دولت  آن  در  كه   (1962/1999 بوكانان، 
ديكتاتور خيرخواه نيست، بلكه خودش نيز چه بسا از 
غارتگران باشد؛ هرچند آنان سه ويژگي كنش غارتگرانه 

را برجسته مي كنند:
استدلال  مهمترين  غارت:  قراردادي  منطق  الف( 
در اين زمينه اين است كه غارت نيز مانند ديگر انواع 
تعامل »داوطلبانه«، گونه اي معامله ضمني است. با اين 
برهان، تفسيرها از »مبادله داوطلبانه« و »سود مشترك 
فراتر  آنها  عادي  و  رايج  محدوده هاي  از  تجارت«،  از 
چانه زني  (تعميم  كوز6  سياسي  قضيه  برپاية  مي رود. 
نيز  غيرداوطلبانه  مبادلات  قهرآميز)،  روابط  به  كوزي7 
(نگاه  شود  تلقي  داوطلبانه  مبادلات  مانند  مي تواند 

 ،2014 توماس  و  شوگارت  وهابي2011،  به  كنيد 
راهزني  رويكرد،  اين  با  نمونه،  براي  مانجر2019). 
مي تواند بعنوان قراردادي ضمني ميان قرباني و راهزن 
تعريف شود كه در آن راهزن در برابر دريافت مقدار 
منصور  نكشد.  را  قرباني  كه  مي پذيرد  پول  مشخصي 
اولسون در پاسخ به تعميم داده شدن چانه زني كوزي به 
»دادوستد مبتني بر زور« نوشت (اولسون،2000، ص3): 
»براي تمركز بر مفهوم قدرت مبتني بر زور و تحليل 
رفتار سودجويانه، استعاره مجرمانه را به كار مي گيريم. 
آشكار است كه نمي توانيم راهزني را بعنوان دادوستدي 
داوطلبانه يا كاري اخلاقي درك كنيم و اين به ما كمك 
تنها بر كاربرد سودجويانة قدرت مبتني بر  مي كند كه 

زور تمركز كنيم.«
غارتگرند:  بالقوه  يا  غارتگر  نوعي  به  همه  ب( 
بالفعل  همگي  فرمانروا،  و  شورشي  انقلابي،   راهزن، 
تنها  اما  مي شوند،  فرض  (چپاولگر)  غارتگر  بالقوه  يا 
ناميده  شده«  »غارت  يا  طعمه  كه  منازعه اند  بازندگان 
ميان  رابطه  تنها)  (يا  غارت همواره  بنابراين  مي شوند. 
شكارچي و طعمه نيست. در واقع بنيادگذاران رشته ما8 
با اشاره به نقش »گريز سرمايه« در مهار شدن استبداد 
رابطه اي ويژه  بعنوان  را  آغاز دوران تجدد، غارت  در 
ميان غارتگر (چپاولگر) و طعمه (بازرگانان، صنعتگران 
هيرشمن،  به  كنيد  (نگاه  مي فهميدند  سرمايه داران)  و 
از سوي  مي تواند  كه طعمه  آنجا  از  و 1978).   1970
به  نياز  ماندن  براي  شود،  رديابي  (غارتگر)  شكارچي 
 (Voice (صدا،  ايستادگي  يا   (Exit (خروج،9  گريز 

دارد.
دولت  رويكرد  در  مثبت:  رانت جويي  پ( 
و  دولتي  مقامات  غارتگرانه  منافع  همواره  قراردادي، 
نظر مي رسد  به  اما  نمي شود،  ناديده گرفته  كارآفرينان 
محافظتي  رانت  چنانچه  غارتگران  است  ممكن  كه 
رانت،  شوند.  مبدل  حاميان  به  آورند،  دست  به  كافي 
بلكه  نيست،  رفاه  كاهندة  يا  منفي  چرا  و  بي چون 
و  (نورث  باشد  نيز  رفاه  افزايندة  يا  مثبت  مي تواند 
همكاران، 2009 و 2013). در پي رانتهاي داده شده از 
سوي صاحبان سرمايه و كارآفرينان به مقامات دولتي، 
عادي  يا  مديريت  مي تواند  دولت  غارتگرانة  خشونت 

● غارت، پيوندي نزديك با تصاحب عنفي دارد. 
تمايز  مهارت  يا  تكنيك  دوگونه  ميان  افلاطون 
پديدآورندة  و  است  مولد  يكي  بود:  شده  قائل 
بر  كه  غاصب  ديگري  و  خود،  درخور  چيزي 
دست اندازي به توليدات و دستاوردهاي ديگران 
با زور استوار است. او نوشت: »بگذاريد بر دزدي 
نظامي  هنر  كل  و  استبداد،  آدم ربايي،  دريايي، 
يك نام نهيم: نامي همچون شكار خشونت آميز«. 
طعمه  روابط  يا  خشونت آميز  شكار  بدين سان، 
و  غارت خصوصي  همة  گونه هاي  ـ شكارچي 

عمومي را دربرمي گيرد.
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شود. درحالي كه اين نتيجه گيري با نظر بوكانان درباره 
رانت جويي بعنوان پديده اي ذاتا منفي سازگاري ندارد، 
با فرقي كه او ميان دولت حامي / مولد و دولت غارتگر 

قائل مي شود، سازگار است (بوكانان، 1975).
دولت،  به  قراردادي  رويكرد  در  گرچه  برسرهم، 
غارت بعنوان يكي از ويژگيهاي دولت پذيرفته مي شود، 
اما تنها همچون ابزاري براي گسترش حمايت درنظر 
به  غارتگرانه  رويكرد  در  برابر،  در  مي شود.  گرفته 
غارت  و  حمايت  هرچند  كه  مي شود  استدلال  دولت 
با  تنها  غارتگر  دولت  سكه اند، حمايت  يك  روي  دو 
هدف گسترش دامنه غارت و پايدار كردن آن صورت 
مي گيرد. از اين ديدگاه، غارتگران به سه دليل به حمايت 

از طعمه خود مي پردازند:
الف( اهلي كردن به منظور محدود كردن گزينة 
فرار طعمه: در سيستم چند غارتگري (وجود چندين 
غارتگر كه بر سر طعمه با هم  رقابت مي كنند)، يك 
ايجاد  انحصاري  حفاظت10«  »باج  مي تواند  غارتگر 
كند، بدين معنا كه با پاسداري از طعمه در برابر ديگر 
غارتگران، دسترسي انحصاري به آن داشته  باشد. اين 
اصل بنيادي اهلي سازي، همچون شگردي است براي 
ديگر  با  رقابت  در  مستبد  يك  درآوردن.  سلطه  زير 
با پشتيباني  از گريز سرمايه،  براي جلوگيري  مستبدان 
مي كاهد  سرمايه  گريز  از  مالكيت،  حقوق  برخي  از 
(وهابي a 2016، فصل دوم). از اين رو، هر غارتگر نيز 
برابر تهديدهاي  بايد هزينه هايي براي حفظ طعمه در 
بالقوه از سوي ديگر غارتگران، متحمل شود. اگر هزينه 
دولتي  غارت  باشد،  بالا  آن   كيفيت  و  پايين  حمايت 
مسأله  اين  بدين سان،  بود.  خواهد  كاراتر  و   موثرتر 
فراهم  مالياتي  رقابتهاي  برخي  براي  عقلاني  توجيهي 

.(1956 ,Tiebout11) مي كند
توليد،  دولت:  درآمد  رساندن  حداكثر  به  ب( 
تضمين  منظور  به  مالكيت  حق  از  پشتيباني  نيازمند 
بوكانان  كه  چنان  است.  بلندمدت  سرمايه گذاري 
(1975) و هولكومب (1994، صص 9ـ8؛2004، صص 
پشتيباني  انگيزة  فرمانروا  مي دهند،  شرح   (329-330
درآمد  آنان  مولد  كارهاي  از  زيرا  دارد،  را  اتباعش  از 
بيشتري به دست مي آورد تا چپاول كردن يكبارة ايشان. 

اولسون (1982) بر تفاوت ميان راهزنان ثابت و سيار 
تعيين كنندة  فرمانروا،  زماني  افق  مي گذارد.  انگشت 
اولي  است.  اهلي سازي  يا  ساده  غارت  ميان  انتخاب 
تنها بر پاية كاربرد زور (دست اندازي) به منظور چپاول 
پشتيباني  از  آميزه اي  نيازمند  دومي  است؛  بيگاه  و  گاه 
در  طعمه  توليدي  توان  افزايش  براي  دست اندازي  و 

درازمدت است.
پ( ثبات سياسي: بيشينه سازي درآمد دولت، در 
درصورتي  اين،  است.  بلندمدت  سياسي  ثبات  گرو 
سوي  از  فرمانروايان  قدرت  كه  است  دست يافتني 
برخي  از  حمايت  نشود.  تهديد  شورشي  شهروندان 
حقوق (مالكيت) در واقع روشي است براي صرفه جويي 
در هزينه هاي دربند نگهداشتن طعمه. شهروندان وفادار، 
براي فرمانروا كم هزينه تر از شورشيانند. بنسون (1999، 
»هرچه  مي كند:  بيان  را  نكته  اين  به روشني  ص152) 
زماني اش  افق  كند،  بيشتري  امنيت  احساس  حاكميت 
تضمين  بر  خود  جاي  در  اين  و  شد،  خواهد  بيشتر 
همين رو،  از  دارد.«  دلالت  خصوصي  مالكيت  حق 
كه  مي كند  تأكيد   (32-33 و   13 (1988، صص  لوي 
كسب »درآمد« منافع غارتگران را در درازمدت افزايش 

مي دهد، اما حقوق مالكيت، غارت را محدود مي كند.
غارتگر  دولت  رويكرد  برابر  در  بزرگ  پرسشهاي 
رفاه  از  كه  دموكرات  ليبرال  دولت  يك  كه  است  اين 
غارتگر  مي تواند  چگونه  مي كند،  پشتيباني  اجتماعي 
آيا  باشد؟  غارتگر  مي تواند  نيز  رفاه  دولت  آيا  باشد؟ 
كنش غارتگرانه تنها محدود به دولتهاي شكست خورده 

● پارتو زماني كه گفت »تلاشهاي انسان در دو 
راستاي متفاوت به كار گرفته مي شود: اين تلاشها 
يا  اقتصادي  يا به سمت توليد و تغيير كالاهاي 
به  سمت تصاحب كالاهاي توليد شده به دست 
گفتة  همان  واقع  در  مي شود«،  هدايت  ديگران 
افلاطون را تكرار مي كرد. از اين رو، خشونـت 
پـشتـيبـان  هم  دارد:  دوگانه  ژانـوسي  چهـرة 
افزايش  را  توليد  اولي  غارتگر.  هـم  و  است 
غصب  و  مي شود  توليد  مانع  دومي  مي دهد، 

زورمدارانه را گسترش مي دهد.
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(Failed States) و رژيمهاي سياسي اقتدارگراست؟
پيدايش  چگونگي   (2019) همكاران  و  وهابي 
را  دوم  جهاني  جنگ  از  پس  رفاه  دولتهاي  توسعة  و 
بررسي كرده اند و نشان مي دهند كه ميان »حمايت« و 
»غارت« در دولت رفاه، ناسازگاري نيست. استدلال آنان 
بر چيزي كه آنرا »اثر جنگ تمام عيار12« مي نامند استوار 
است. برپايه اين استدلال، دولت رفاه برايند جنگ مدرن 
تمام عيار (در مقياس انبوه) است. اقتصاد جنگي تمام 
عيار نيازمند مشاركت همه شهروندان و از ميان رفتن 
تفاوتها ميان نظاميان و ديگر شهروندان است. در نتيجه، 
غيرنظامي  جمعيت  به  كمك رساني  از  جنگي  اقتصاد 
و  سهميه بندي  موارد  بيشتر  در  هرچند  مي برد،  بهره 
»اثر جنگ  اعمال مي كند.  بر غيرنظاميان  محروميتهايي 
يك  كه چرا  مي دهد  پاسخ  پرسش  اين  به  عيار«  تمام 
دولت غارتگر متعهد به ارائه برنامه هاي رفاهي مي شود. 
غارتگر«  رفاه  »دولت  عنوان  نويسندگان  پايه،  اين  بر 
واقع،  امر  برخلاف  مي توان  آيا  اما  كرده اند.  ابداع  را 
متصور  رفاه  دولت  نبود  در  را  رفاهي  سيستم  يك 
رفاهي  سيستم  يك  داسيلوا  و  باتيفولير،  وهابي،  شد؟ 

غيرغارتگرانه را بعنوان آلترناتيو توضيح مي دهند كه در 
زبان فرانسه (La sociale) ناميده شده است. اين نظام 
مزدبگيران  و  شهروندان  سوي  از  كه  رفاهي  خدمات 
همان  آمد،  پديد   1871 در  پاريس  كمون  دوران  در 
رفاهي  نظام  است.  La socialeيا  غيرغارتگرانه  بديل 
با مديريت خود شهروندان، بار ديگر در نتيجه جنگ 
جهاني دوم همچون پيامد مستقيم ايستادگي فرانسويان 
نويسندگان  سربرآورد.  اشغالگر  فاشيستهاي  برابر  در 
 (La sociale) در پژوهش خود نظام رفاهي شهروندان
اصطلاح  مي كنند.  مقايسه  غارتگرانه  رفاه  دولت  با  را 
در  كه  مي دهد  توضيح  را  فرايندي  بازتصاحب«  »اثر 
آن دولت رفاه (Etat Social) در چارچوب يك رشته 
جانشين   1996  ،1967  ،1964 سالهاي  در  اصلاحات 
آنان همچنين  (La Sociale) شد.  رفاه شهروندان  نظام 
برادري  دربارة سـازمانهاي  آمريكاي شمالي  به تجربة 
نيوديل  با اجراي  و تعاون اجتماعي اشاره مي كنند كه 
از  آمريكا  در  رفاه  دولت  سربرآوردن  و   (New Deal)
ميان رفت. از اين رو آنان اين پرسش را پيش مي كشند 
كه آيا اثر بازتصاحبي دولتي در ديگر جاهاي جهان نيز 

وجود داشته است؟
از  دولتها،  انواع  همة   (2019) همكاران  و  ليسون 
جمله ليبرال دموكرات را غارتگر در نظر مي گيرند. با 
»منفعل«  و  »فعال«  غارتگر  دولت  ميان  آنان  همه،  اين 
فعال  غارتگر  حكومت  يك  مي شوند.  قائل  تفاوت 
رقيبان سياسي اش را سركوب يا از شهروندانش سلب 
مالكيت مي كند. پيش از آن، ليسون (2007)، ليسون و 
ليسون (2015) چنين  و  بوتكه  ويليامسون (2009) و 
دولتي را »ابرغارتگر« خوانده بودند. در برابر، يك دولت 
طرحهاي  اجراي  براي  ابزاري  بعنوان  منفعل،  غارتگر 
با يكديگر  اختصاصي گروههاي خصوصي در رقابت 
به كار گرفته مي شود؛ براي نمونه، سركوب رقيبان در 
بازار يا سمت و سو دادن به درآمد شهروندان به سود 
يك  دموكراسيها  ليبرال  در  تنظيم گر  دولت  يك  خود. 
دولت غارتگر منفعل است. نگارندگان در اين پژوهش 
قلابي«  »داروهاي  به  ناظر  مقررات عمومي  بررسي  به 
در بريتانياي سدة نوزدهم مي پردازند. چنين داروهايي 
كه بر مبناي »دستور تهيه محرمانه« ساخته شده و پس 

طبيعت«،  »قانون  اصل  پاية  بر  هابز  لوياتانِ   ●
دسترس  در  ابزار  هرگونه  از  افراد  بهره گيري 
در  همه  جنگ  در  خود  از  پاسداري  به منظور 
رويكرد  از  تبيين  نخستين  مثابه  به  را  همه  برابر 
برايند  مي نهد.  پيش روي  دولت  به  قراردادي 
است  )آنارشي(  بي نظمي  گونه اي  وضع،  اين 
كه در آن، زندگي »فردي، كم مايه، ناخوشايند، 
بيرحم و كوتاه خواهد بود«. بر اين پايه، هدف 
بنياد  و  هميشگي  بر جنگ  بستن  راه  بايد  خِرد، 
كه  باشد،  ثبات  با  و  پايدار  جامعه  يك  نهادن 
مستلزم دست كشيدن از »حقوق طبيعي« افراد و 
سرمايه گذاري قدرت در يك نهاد حاكميتي، يا 
لوياتان، به منظور پاسداري از جان و مال مردمان 
است. از اين رو، دولت چاره ايست براي بي نظمي 
برابر قدرت نامحدود لوياتان  اما در  )آنارشي(؛ 

چه بايد كرد؟ 
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از بسته بندي به بازار فرستاده شده بود، در بيشتر موارد 
حاوي موادي مانند ترياك، استريكنين و كلروفرم بود. 
مقررات دولتي وضع شده در سال 1870، شامل ايجاد 
»سم هاي  فروش  زمينه  در  بهداشتي  حرفه اي  انحصار 
طراحي شده« به منظور رها شدن از آشفتگي در بخش 
دارويي بود. هرچند به گونه رسمي، هدف اين ابتكار 
حفظ سلامت عمومي اعلام شده بوده، اما پژوهشگران 
يادشده بر اين باورند كه كارشناسان پزشكي (پزشكان 
غارت  براي  داروسازان)  و  مجاز  شيمي دانان  مجاز، 
رقيبان، از دولت استفاده كرده اند. دست اندركاران اين 
پژوهش براي نشان دادن ناكارايي هاي رويكرد قراردادي 
به دولت (بعنوان فراهم كننده كالاها و خدمات عمومي)، 
به بررسي سطح دانش پزشكي در آن دوران پرداخته اند. 
و  بيماريها  درباره  ناچيزي  دانش   1890 سال  تا  بواقع 
چگونگي درمان آنها وجود داشته و هنگامي كه آگاهي 
در كمترين اندازه باشد، مردمان ناگزير به خوددرماني 
قلابي  داروهاي  فروشندگان  بدين سان،  مي كنند.  رو 
براي  تهديدي  و  متخصص  پزشكان  جانشين  بهترين 
دولت  يك  منطق وجودي  آنان شدند.  رانت حرفه اي 
غارتگر منفعل از آنجا آشكار مي شود كه نياز به اعمال 
نفوذ بر حكومت براي ايجاد انحصار فروش دارو در 
راستاي حمايت از رانت گيري اصحاب حرفة پزشكي 

وجود دارد.
از  را  حمايت  علت  و  منطق   (2019) هولكومب 
ديدگاه غارتگرانه دولت بررسي كرده و به نقش و تأثير 
ايدئولوژي بويژه در »دموكراسي مترقي« بعنوان ابزاري 
براي كاهش هزينة غارت (براي غارتگران) در دولتهاي 
كه  مي كند  آغاز  نقطه  اين  از  او  است.  پرداخته  مدرن 
اينكه  به  قانع كردن طعمه هايشان  با  چگونه غارتگران 
طعمه نيستند، هزينه هاي غارت را كاهش مي دهند. در 
در  كنند،  احساس  را طعمه  اگر شهروندان خود  واقع 
چيزي  ديگر  و  كرد  خواهند  ايستادگي  غارتگر  برابر 
براي اينكه به دست غارتگر بيفتد، توليد نخواهند كرد. 
دولت غارتگر اگر بتواند شهروندان را مجاب كند كه 
عمومي  منافع  راستاي  در  دولتي  برنامه هاي  و  كارها 
باوراندن  بود.  موفق تر خواهد  كردن  غارت  در  است، 
اين نكته به شهروندان، ماية افزايش همراهي داوطلبانه 

آنان با برنامه هاي دولتي و كاهش نياز دولت به كاربرد 
ايدئولوژي  منابع مي شود.  براي تخصيص  آشكار زور 
دموكراسي مترقي، شهروندان را به همكاري با دولت 
و مشروع شمردن غارت دولتي ترغيب مي كند. به گفته 
هزينه  تحميل  پيشرفت گرايي،  ايدئولوژي  هولكومب، 
توجيه  را  ديگر  برخي  سود  به  شهروندان  برخي  بر 

مي كند.
ليبرال  غارتگر  ماهيت  بر  نيز   (2019) بنسون 
»نظام  يا آنچه نورث و همكاران (2009)  دموكراسيها 
تفسير  او  مي شود.  متمركز  خوانده اند،  باز«  دسترسي 
به  كردند،  طرح  همكارانش  و  نورث  آنچه  از  تازه اي 
با رويكرد دولت غارتگر همخواني  دست مي دهد كه 
كه چرا  نشان دهد  استدلالهايش مي كوشد  با  او  دارد. 
رويكرد نهادگراي جديد، مؤيد رويكرد دولت قراردادي 
(فراهم كننده كالا و خدمات عمومي) نيست، بلكه بيشتر 
با رويكرد دولت غارتگر سازگار است. گرچه بنسون 
مي پذيرد كه دولتها فراهم كنندة كالاهاي عمومي اند، اما 
خود،  به  ثروت  انتقال  سياستمداران،  هدف  نخستين 

از  پرهيز  براي  گرچه  اسميت،  آدام  گفته  به   ●
آنارشي يا مهار كردن غارت خصوصي، ممكن 
است وجود دولت لازم باشد، اما غارت دولتي 
به  لوياتان  كاركرد  فروكاستن  راه  از  بايد  نيز 
ضمن  كه  دولتي  شود،  كنترل  شب«  »نگهبان 
پشتيباني از شهروندان در برابر تهاجم بيروني و 
فراهم ساختن كالاهاي عمومي، از حقوق بشر و 

حق مالكيت نيز پشتيباني مي كند.
● تعريف دولت غارتگر بيشتر به دولتي محدود 
پشتيباني  خصوصي  مالكيت  حق  از  كه  مي شود 
منظور  اقتصادي مي شود.  توسعه  مانع  و  نمي كند 
از دولت غارتگر دولتي است كه »مجموعه اي از 
بر ثروت  تأثير آن  از  مالكيت را صرفنظر  حقوق 
در جامعه بعنوان يك كل، تعيين مي كند كه سود 
و درآمد گروه در قدرت را افزايش مي دهد«. اين 
امر منافع گروههاي مسلط در درون دولت )مانند 
سياستمداران، نظاميان يا بروكراتها( يا گروههاي 

خصوصي با نفوذ را گسترش مي دهد.
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نخبگان و گروههاي ذينفع يا هر دو است. گذشته از 
آن، بيشتر دولتها براي گسترش قلمرو خود از شيوه هاي 
دولت  نظريه هاي  گرفته اند.  بهره  تعرضي  و  تهاجمي 
غارتگر، معطوف به انتقال ثروت و دست اندازيست. از 
همين رو، برپايه اين نظريات، توسعة تاريخي دولتها و 
بسياري از اقدامات دولتي مشاهده شده مورد بررسي 
صاحبان  كه  باشد  شگفتي  مايه  شايد  مي گيرد.  قرار 
عرضه  و  تأمين  درباره  تئوريك  توضيحي  حتي  آنها 
كالاهاي عمومي مي دهند. نخستين نتيجه گيري بنسون 
در مقاله اش اين است كه همة دولتها، از جمله ايالات 
متحده آمريكا غارتگرند. وي با بررسي نقش خشونت، 
بحث  اين  وارد  را  قدرت  باورها،  و  نهادها  سازمانها، 
با  شده،  بررسي  دولتي  نهادهاي  و  سازمانها  مي كند. 
رويكرد تكامل يافتة دولت غارتگر سازگارند. همچنين، 
با بررسي شماري از فرضهاي ضمني و آشكار سازمانها 
و نهادهاي مدافع »رويكرد دولت به مثابه حافظ منافع 
عمومي«، اين باور تقويت مي شود. آن فرضها يا يكسره 

بي اعتبار است يا تنها بخشي از آنها درست است.
در دستة دوم مقاله ها، تفاوت دولتهاي غارتگر در 
بستر توسعه اقتصادي بررسي شده است. پژوهشگران 
ميان دولتهاي غارتگرِ كاهنده (ويرانگر) و افزايندة رفاه 

تمايز قائل شده اند و تمركزشان نه بر ليبرال دموكراسيها، 
كه بيشتر بر دولتهاي اقتدارگرا و شكست خورده  است. 
بعنوان  افغانستان  و  پساسوسياليسم  دوران  در  روسيه 
رفاه  كاهندة  غارتگرِ  دولتهاي  از  برجسته  نمونه  دو 

(ويرانگر) مطرح شده اند.
درباره  بوكانان  بحث   (2019) كاندلا  و  بوتكه 
بازبيني  برابر دولت غارتگر  دولت حامي/ مولد را در 
و »تناقض اداره شدن13« را مطرح كرده اند. همراستا با 
از  استدلال مي كنند كه  آنان  ليسون (2016)،  بوتكه و 
ميان رفتن اين تناقض در گرو آن است كه از يك سو به 
دولت توان پاسداري از شرايط نهادي توسعه اقتصادي 
داده شود و از سوي ديگر از غارت شهروندان به دست 
پرسش  اين  سپس  نگارندگان  شود.  جلوگيري  دولت 
به دو گروه  را پيش كشيده اند: كدام شرايط دولتها را 
مهار كنندة غارت يا فعال كنندة آن تقسيم مي كند؟ در 
پاسخ به اين پرسش، آنان روابط ميان غارت عمومي، 
ديدگاه  از  را  اقتصادي  توسعه  و  دولت  توانمندي 
دولت  توانمندي  مي كنند.  تفكيك  و  بازسازي  نهادي، 
از رويكردي نهادي برخاسته كه در آن دولت به علت 
پيش  از  قوانين  از  سرپيچي  در  اختياراتش  كاهش 
بازداشته شده است.  از غارت شهروندان  تعيين شده، 
نشود،  كاسته  دولت  سياسي  اختيارات  دامنة  از  هرگاه 
به  بخشيدن  تحقق  براي  ابزاري  از  دولت  توانمندي 
توسعه اقتصادي، به ابزاري براي غارت تبديل خواهد 
شد. نويسندگان با بهره گيري از چارچوب نظري خود، 
اقتصادي  دگرگونيهاي  دربارة  موردي  پژوهش  دو  به 
و سياسي پرداخته اند: يكي خصوصي سازي در روسيه 
 ،1989 در  شوروي  جماهير  اتحاد  فروپاشي  از  پس 
ايتاليا  جزيره  شبه  با  سيسيل  سياسي  اتحاد  ديگري  و 
از  هدف  مورد،  دو  هر  در  ناپلئوني.  جنگهاي  پي  در 
حقوق  تضمين  اقتصادي،  و  سياسي  دگرگونيهاي 
مالكيت به خوبي تعريف شده و پاسداري شده بوده، 
توان  موارد  بيشتر  در  مالكيت  حقوق  بازتوزيع  اما 
است. مورتضش ولي  داده  افزايش  را  غارتگري دولت 
و مورتضش ولي (2019)، ميان دولت غارتگرِ ويرانگر 
قائل مي شوند و در  و دولت پديدآورندة رفاه تفاوت 
انگيزه  كه  مي پردازند  مكانيسمي  تحليل  به  زمينه  اين 

چندين  )وجود  غارتگري  چند  سيستم  در   ●
غارتگر كه بر سر طعمه با هم  رقابت مي كنند(، 
انحصاري  حفاظت«  »باج  مي تواند  غارتگر  يك 
از طعمه  پاسداري  با  معنا كه  بدين  ايجاد كند، 
در برابر ديگر غارتگران، دسترسي انحصاري به 
سازي،  اهلي  بنيادي  اصل  اين  باشد.  داشته   آن 
همچون شگردي است براي زير سلطه درآوردن. 
براي  مستبدان  ديگر  با  رقابت  در  مستبد  يك 
جلوگيري از گريز سرمايه، با پشتيباني از برخي 
از  مي كاهد.  سرمايه  گريز  از  مالكيت،  حقوق 
اين رو، هر غارتگر نيز بايد هزينه هايي براي حفظ 
از سوي ديگر  بالقوه  تهديدهاي  برابر  طعمه در 
غارتگران، متحمل شود. اگر هزينه حمايت پايين 
و كيفيت آن  بالا باشد، غارت دولتي موثرتر و  

كاراتر خواهد بود. 
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دولت را به جاي غارت كردن ثروت، به ثروت آفريني 
است:  مهم  سياسي  ثبات  آنكه  نخست  مي دهد.  تغيير 
سياستهايي  گزينش  و  تدوين  به  بيشتر  فرمانروايان 
گرايش دارند كه ثروت آفرين و در راستاي كنترل آنان 
بر قلمروشان باشد؛ دوم، دامنه و اندازة غارت به كارايي 
ابزارها و روشهاي سياسي محدودكننده، بويژه تفكيك 
اندازة  سوم،  دارد؛  بستگي  سياسي  تمركززدايي  و  قوا 
خودمديريتي،  سازمانهاي  توسط  غارت  شدن  محدود 
بستگي به اين دارد كه آيا خود اين سازمانها غارتگرند 
يا نه؟؛ سرانجام آنكه، دست كم سه گونه دخالت خارجي 
در ميدان غارت دولت اثرگذار است: كمك خارجي، 
و  خارجي  كمك  بيگانه.  نظاميان  حضور  و  استعمار 
محدوديتهاي  كاهش  راه  از  مي تواند  يك  هر  استعمار 
بودجه اي براي فرمانروايان غارتگر و نيز از راه سست 
ثروت  تخريب  در  آنان،  برابر  در  نهادي  موانع  كردن 
ايفاي نقش كند. حضور نظاميان بيگانه، در برخي موارد 
سلب  مي تواند  كه  است  رياستمداري  و  فساد  منشا 
مالكيت از شهروندان عادي را نيز براي كساني كه در 
(و  دارند  تخصص  زور  ابزارهاي  بستن  كار  به  زمينه 
كساني كه اين ابزارها را در انحصار خود دارند) آسانتر 
كند. اين پژوهشگران در تحقيق خود شواهد تاريخي و  
ميداني در افغانستان را به منظور توضيح منطق دولت 

ويرانگر ثروت گردآوري و بررسي كرده اند.
در دسته سوم از مقاله ها، رابطه ميان دين و غارت 
وايديا  و  اسكاپرداس  درحالي كه  است.  شده  بررسي 
و  »يكتاپرست«  اديان  ميان  نظري  رابطه   ،(2019)
دولتهاي »براي ـ سود« را بررسي كرده اند، تيمور كوران 
(2019) به توضيح اين نكته پرداخته  است كه چگونه 
ابزارهاي مالياتي اسلامي مانند زكات، مي تواند ماليات 

غارتگرانه را محدود كند.
رابطه  بررسي  براي  وايديا (2019)  و  اسكاپرداس 
آنها  كه  غارتگر،  دولتهاي  و  يكتاپرستي  آيينهاي  ميان 
را »براي سود« مي نامند، يك مدل تئوريك ساخته اند. 
برپاية پژوهش آنان، در طول دو هزارة گذشته، دولتهاي 
اختيار  يكتاپرستي  آيين  اوراسيا،  در  پيشامدرن  موفق 
تأكيد  نكته  بر دو  اين دولتها  آنرا پرورانده اند.  كرده و 
الهي  به مثابه مشيت  داشته اند: (1) مشروعيت فرمانروا 

كه  بزرگ  جوامع  با  متناسب  اخلاقيات  نوعي   (2) و 
بر  تكيه  با  پژوهشگران  اين  دارد.  اقتصادي  مثبت  آثار 
پژوهشهاي تاريخي پردامنه، پيوندي ميان اين آيينها و 
دولتهاي پيشامدرن برقرار كرده اند و چنين مي پندارند 
كه هر دو، سود فرمانروايان را به حداكثر مي رسانند. آنان 
مدلي رياضي را تئوريزه مي كنند كه تعامل فرمانروايان 
از مزاياي مادي  بر مي گيرد. هر دو  اتباعشان را در  و 
و رواني بهره مي برند. مزاياي رواني، برآمده از هويت 
كنترل  به  نياز  و  دزدي  دين،  برسرهم،  است.  مذهبي 
و  كاهش  را  خشونت  اعمال  به  تهديد  راه  از  افراد 
توليد و درآمد مالياتي را افزايش مي دهد و از راهزني 
شوق  نيز  (يكتاپرست)  ديندار  فرمانرواي  مي كاهد. 
بيشتر و انگيزة نيرومندتري براي افزودن برشمار افراد 
او همچنين  دارد.  آنان  اعتقاد  استوار كردن  ايمان و  با 
به سرمايه گذاري در ظرفيت دولت است. فزون  مايل 
براين، چنين سرمايه گذاريهايي اغلب مكمل يكديگرند، 
برتري  و  جذابيت  ماية  و  مي كنند  تقويت  را  يكديگر 
تاريخي فرمانروايي مي شوند كه به آيين يكتاپرستي رو 

كرده است.
نمايندگي  را  يكتاپرستي  كه  ديني  بعنوان  اسلام 
كوران  حال  اين  با  مي شود.  گرفته  درنظر  مي كند، 
مانع  مي تواند  زكات  كه  مي كند  استدلال   (Kuran)
سربرآوردن دولت اسلامي غارتگر شود. وي از تعريف 

به  مالكيت  حق  از  پشتيباني  نيازمند  توليد،   ●
است.  بلندمدت  سرمايه گذاري  تضمين  منظور 
انگيزة  فرمانروا  هولكومب،  و  بوكانان   گفتة  به 
كارهاي  از  زيرا  دارد،  را  اتباعش  از  پشتيباني 
تا  مي آورد  به دست  بيشتري  درآمد  آنان  مولد 
چپاول كردن يكبارة ايشان. اولسون  بر تفاوت 
ميان راهزنان ثابت و سيار انگشت مي گذارد. افق 
زماني فرمانروا، تعيين كنندة انتخاب ميان غارت 
پاية  بر  تنها  اولي  است.  اهلي سازي  يا  ساده 
كاربرد زور )دست اندازي( به منظور چپاول گاه 
و بيگاه است؛ دومي نيازمند آميزه اي از پشتيباني 
و دست اندازي براي افزايش توان توليدي طعمه 

در درازمدت است.
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زكات، يكي از پنج ركن فرعي اسلام، بعنوان يك سيستم 
پرداخت  با  پيش بيني پذير  و  ثابت  تصاعدي  ماليات 
كارهاي  مالي  تأمين  براي  زكات  مي كند.  آغاز  سالانه 
رايج دولتهاي پيشامدرن تعريف شده بود. بي گمان در 
كل سيستم مبادله دو عنصر كليدي نظم ليبرال، حقوق 
مالكيت فردي و نيز محدوديتهاي دولتي، وجود داشته 
است. اين ويژگيها مي تواند نقطه آغازي براي گسترش 
كاركردهايش  كه  دولتي  زيرنظر  سياسي  آزاديهاي 
به روشني محدود شده باشد، فراهم كند. ولي، چند دهه 
پس از اينكه حضرت محمد(ص) به پيامبري برگزيده 
باب حكومت خودسرانه  ميلاد،  از  پس  در 610  شد، 
حقوق  سيطره  زير  دولت  شد.  گشوده  مالي  ناامني  و 
اسلامي با مصونيتي كمابيش، توان غارت كردن مردمان 
را يافت. از ديد كوران، علت اصلي اين دگرگوني، اين 
بود كه قرآن اصول بنيادي حاكميت را روشن نكرده و 
تنها به تشريح ويژگيهاي زكات پرداخته بود كه مربوط 

به اوضاع عربستان در سدة هفتم ميلادي مي شد.
ويژگي اصلي اين ويژه نامه، جايگاه متمايز آن است 
كه امكان مطالعة تاريخ را از منظر بين رشته اي / اقتصاد 
سياسي فراهم مي كند. بيشتر مقاله ها در اينجا بر شواهد 
تاريخي استوار است و در آنها الگوها و قوانين اقتصادي 
و اجتماعي متفاوت بدون فرض جبر تاريخي بررسي 
شده است. در اين ويژه نامه، توجه خاص دو پژوهش 
تاريخي  دولتهاي  به خاستگاهها و گوناگوني  معطوف 

در گذشته است. يكي از پژوهشها توسط ارسلانتاش و 
همكارانش (2019) و ديگري سوندسن (2019) انجام 

گرفته است.
ارسلانتاش و همكارانش در اين پژوهش به بررسي 
اروپاي  و  عثماني  امپراتوري  در  مالياتي  نظام  تطبيقي 
برنامة  و  ماهيت طرح  درحالي كه  پرداخته اند.  باختري 
از يك  راه گذار  از  باختري  اروپاي  مالياتي دولت در 
كردن  با سپري  و  متمركز  نظام  يك  به  نامتمركز  نظام 
دولت  خراج گذار،  دولت  بر  مشتمل  گوناگون  مراحل 
دولتهاي  سلطان،  املاك  از  حاصل  درآمد  بر  مبتني 
مي كند،  پيدا  نمود  مالياتي  دولت  و  ستان  ماليات 
ويژگيهاي نظام مالياتي در امپراتوري عثماني، نخست 
تمركززدايي و دوم كاربست شيوه هاي مصادره است. 
ماليات گيري در يك  كار  فرانسة 1681  درحالي كه در 
سازمان شبه خصوصي به نام شركت مالياتهاي عمومي 
Company of General Farms متمركز شده بود، نظام 

هجدهم  سدة  در  عثماني  امپراتوري  در  ماليات گيري 
ماليات  سوي  از  جمعي  اقدام  امكان  شد.  نامتمركزتر 
برابر  ايستادگي در  را در  آنها  توان  فرانسوي  ستانهاي 
فشارهاي پادشاه براي گرفتن ماليات بيشتر در صورت 
لزوم افزايش مي داد و اين، يكي از محركهاي انقلاب 
متمركز  كمتر  مالياتي  سيستم  برابر،  در  بود.  فرانسه 
امپراتوري عثماني، بر مصادره روزمره متكي بود. اين 
نگهداشت  راه  از  را  سياسي  كارايي  هرچند  سيستم 
مي داد،  افزايش  انقلاب  كردن  دور  و  سلطان  قدرت 
ولي فلاكت اقتصادي به بار آورد، زيرا نخبگان محلي 
 (Fugitive بيشتر به سرمايه گذاري در داراييهاي گريزپا
سرمايه گذاريهاي  به  كمتر  و  مي شدند  تشويق   assets)
سيستم   .(2016  b و   a (وهابي  مي پرداختند  مولد 
همچون  كلي  به طور  يا  مجازات  بعنوان  يا  مصادره 
ضبط اموال پس از مرگِ ماليات ستان عمل مي كرد. اين 
پژوهشگران در چارچوب يك تحليل تاريخي كامل، بر 
پايه مدارك و داده هاي دست اول (ارسلانتاش، 2018) 
و نيز تفاوتي كه وهابي (a و b2016) ميان اموال دربند 
و اموال گريزپا14 قائل مي شود، به تأثير تاريخي سيستم 
مالياتي امپراتوري عثماني بر كاركرد اقتصادي و ثبات 

سياسي آن امپراتوري در سده هجدهم پرداخته اند.

● بيشينه سازي درآمد دولت، در گرو ثبات سياسي 
بلندمدت است. اين، درصورتي دست يافتني است 
كه قدرت فرمانروايان از سوي شهروندان شورشي 
تهديد نشود. حمايت از برخي حقوق )مالكيت( در 
واقع روشي است براي صرفه جويي در هزينه هاي 
براي  وفادار،  شهروندان  طعمه.  نگهداشتن  دربند 
فرمانروا كم هزينه تر از شورشيانند. بنسون به روشني 
اين نكته را بيان مي كند: »هرچه حاكميت احساس 
بيشتر خواهد  زماني اش  افق  كند،  بيشتري  امنيت 
شد، و اين در جاي خود بر تضمين حق مالكيت 

خصوصي دلالت دارد.«
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سوندسن 2019، خاستگاههاي دوران وايكينگها در 
برابر راهزن  پايه مدل راهزن سيار15 در  بر  انگليس را 
كه  چنان  است.  كرده  تشريح   (1993) اولسون  ثابتِ 
به  اگر  است،  داده  نشان  تئوريك  ديدگاه  از  اولسون 
صرفه باشد يك مهاجم عاقل به لحاظ اقتصادي ممكن 
است به يك فرمانروا تبديل شود. نويسنده با تمركز بر 
نمونة درخور تأمل وايكينگها در انگليس، اين پرسش 
را پيش مي كشد كه چه زماني مهاجمان در يك دولت 
باره  اين  در  شد.  خواهند  مبدل  فرمانروا  به  غارتگر 
شواهدي مكتوب وجود دارد كه نشان مي دهد چگونه 
پادشاهان محلي انگليس توان پاسداري از مناطق زير 
نفوذشان در برابر يورش وايكينگها را نداشته اند؛ گرچه 
در  نظامي  رهبر  نيرومندترين  به دست  دفاع  سرانجام، 
ميان وايكينگها، كنات كبير، صورت گرفت. او پس از 
 ،Swein Forkbeard تاراج انگليس با همراهي پدرش
روش خود را تغيير داد و به انحصاري كردن خشونت 
و گرفتن ماليات از شهروندان محلي در برابر خودداري 
ديگر  برابر  در  ايشان  از  پشتيباني  و  بدانان  تعرض  از 
درآمد  كه  مي دهد  نشان  كرد. سوندسن  رو  وايكينگها 
چگونه در سايه سيستم پرداخت مالياتي متفاوت افزايش 
يافته و اينكه چرا كنات هنگامي كه از يك مهاجم به 
كرده  رفتار  عقلاني  داده،  روش  تغيير  فرمانروا  يك 
است؛ زيرا در نتيجة يك سيستم دفاعي مؤثر و كارآمد، 
اعمال (Enforcement) حقوق مالكيت و نهادينه كردن 
ممكن  جنگيدن  جاي  به  كردن  توليد  مالياتي،  سيستم 
منافع  به  زيادي  خدمت  شيوه  اين  بدين سان،  مي شد. 
كلي اقتصاد انگليس كرد. سرانجام در واپسين دسته از 
مقاله ها، مك گوير (2019) و كرتز (2019) در سطحي 

يكسره تئوريك، به بررسي مسأله غارت پرداخته اند.
مك گوير بدون كاربست چارچوب آشناي ريكاردو 
ـ اج ورت، براي بازبيني برخي از نتايج به دست آمده در 
مباحث مربوط به منازعه و تجارت، تحليلي نموداري 
(Diagrammatic Analysis) به خدمت مي گيرد. نقطة 
پايه  آغاز، يك مدل خالص ريكاردويي از تجارت بر 
مزاياي نسبي نيست، زيرا فرض بر اين است كه تجارت 
با  نويسنده،  مي كنند.  عمل  هم  با  (غارت)  تهاجم  و 
مدلي   ،(2017) و سيروپولوس  گارفينكل  از  وام گيري 

مي كوشد  و  مي دهد  به دست  غارتگر  دولت  از  پايه اي 
و  تجارت  انگيزه  برهم كنش  چگونگي  آن،  كمك  به 
و  تحقيقي  مدل  اين  نخست  هدف  دريابد.  را  غارت 
تجربي است: گردآوري مؤلفه هاي ريكاردو و ارائة آنها 
به گونه اي كه بويژه فرصتهاي تصاحب در سايه منازعه 
مؤلفه هاي  كه  مي دهد  نشان  او   دربرگيرند.  را  نظامي 
مؤثر در اين مكانيسم، چگونه با هم تركيب مي شوند و 
آنچه مهمتر است، ساختن ساده ترين مدل ممكن براي 
يافته اصلي  بررسي است.  بيان و شرح موضوع مورد 
مستقل  غارت  و  تجارت  كه  است  اين  پژوهش  اين 
بهره گيري  مقاله،  اين  در  ديگر  نوآوري  يكديگرند.  از 
تابع  كاربست  از  پرهيز  نموداري،  تحليل  از  مك گوير 
مفروضات  بر  اتكا  و  منازعات16  در  پيروزي  احتمال 

قوي رفتاري است.
 (Pareto پارتو  »حداقل«   ،(2019) كرتز 
نويسنده،  مي كند.  معرفي  را  جنگل  در   Minimality)
مدل اقتصاد جنگلي Piccione Rubinstein (2007) را 
در شرايطي كه روابط قدرت لزوما نامتقارن نيست بسط 
مي دهد. در اين مدل به تعداد كالاها، كارگزار نيز وجود 
را  تقسيم ناپذير  كالاي  يك  حداكثر  كارگزارها  و  دارد 
مصرف مي كنند. وي رابطه اي را مفروض مي گيرد كه 
برپايه آن مناسبات قدرت يكسره از رابطه ترجيح رتبه 
بالاتر بر پايينتر پيروي مي كند. در شرايط تعديل شدة 

● ليسون و همكاران همة انواع دولتها، از جمله 
مي گيرند.  نظر  در  غارتگر  را  دموكرات  ليبرال 
و  »فعال«  غارتگر  دولت  ميان  آنان  همه،  اين  با 
حكومت  يك  مي شوند.  قائل  تفاوت  »منفعل« 
يا  سركوب  را  سياسي اش  رقيبان  فعال  غارتگر 
برابر،  در  مي كند.  مالكيت  سلب  شهروندانش  از 
براي  ابزاري  بعنوان  منفعل،  غارتگر  دولت  يك 
اجراي طرحهاي اختصاصي گروههاي خصوصي 
در رقابت با يكديگر به كار گرفته مي شود؛ براي 
سو  و  يا سمت  بازار  در  رقيبان  سركوب  نمونه، 
دادن به درآمد شهروندان به سود خود. يك دولت 
تنظيم گر در ليبرال دموكراسيها يك دولت غارتگر 

منفعل است.
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خود  به  را  سهم  بهترين  كارگزار  نيرومندترين  كرتز، 
بهترين  نيرومند،  كارگزار  دومين  مي دهد،  اختصاص 
اين  را.  بدترين سهم  كارگزار،  ناتوانترين  و  سهم دوم 
آيا  كه  مي دهد  پاسخ  پرسش  اين  به  نخست  مدل، 
پارتو  حداقل  پارتوست؟  حداقل  همان  جنگل،  تعادل 
كاهش  كه  مي شود  تعريف  چنين  منابع  تخصيص  در 
رفاه يك كارگزار، بي افزايش رفاه آن ديگري، ناممكن 
باشد. در اين پژوهش نشان داده شده است كه تعادل 
جنگل، همواره حداقل پارتو نيست. كرتز مجموعه اي 
از تعادلهاي جنگل را مطابق معيار حداقل پارتو بررسي 
نامتقارن  برابر فرض  در  او سپس  و مشخص مي كند. 
در  كه  بررسي مي كند  را  موردي  قدرت،  روابط  بودن 
آن همه مي توانند به يك اندازه نيرومند باشند. در اين 
ضعيف،  انتقال پذير  قدرت  روابط  فرض  با  پژوهش، 
دارد،  وجود  جنگل  تعادل  كه  است  شده  داده  نشان 
كننده  تضمين  نه  است،  به فرد  منحصر  نه  هميشه  اما 
تعادل پارتو. در اين مقاله همچنين شرايطي را كه در 
شناسايي  هستند،  پارتو  حداقل  تعادلها  آن  چارچوب 

شده است.

در  مقاله ها  اين  از  نيمي  كه  است  ذكر  شايان 
غارتگر«،  »دولت  پيرامون  بين المللي  سمپوزيوم 
سازمان يافته از سوي مركز پژوهشهاي اقتصادي شمال 
(سوربنُ   13 پاريس  دانشگاه  در   (CEPN) پاريس 

شمالي)، ارائه شده است.

يادداشتها
Contractual State .1: اين گونه دولت برپايه قراردادي ضمني 
و اجتماعي مكلف به برآوردن بخشي از نيازهاي جامعه زير 

عنوان كالاها و خدمات عمومي است.
دولت  كه  معناست  اين  به  اجباري  يا  عنفي   ،Coercive  .2
براي غارت، همواره به اعمال خشونت يا قوه قهريه متوسل 
قهريه  قوه  به  عملي  بي توسل  يا  با  مي تواند  اجبار  نمي شود. 

اعمال شود.
Extractive .3، با توجه به كاربرد اين واژه از سوي پژوهشگران 
در اين حوزه، مي تواند به دو معناي غصب و تاراج ترجمه 

شود.
Leviathan .4: لوياتان هيولايي ست دريايي با چند سر كه در 
انجيل بدان اشاره شده است. در تورات از آن بعنوان جانوراني 
پروردگار  و  كردند  طغيان  خالق  برابر  در  كه  است  شده  ياد 
آنها را نابود كرد. همچنين، لوياتان را يكي از اهريمنان دوزخ 
خوانده اند و دهان گشاده اش را دروازه جهنم تصوير كرده اند. 
توماس هابز (1651) از آن بعنوان نماد دولت مقتدر و مستبد 

ياد مي كند.
5. Leviathan's Unrestrained Predatory Powers

Political Coase Theorem .6: اصطلاحي است كه دوگلاس 
نورث در 1990 وضع كرد. بموجب اين قضيه، قضيه كوز را 
نيز  انجام گرفته در ساية زور و اجبار  به  معاملات  مي توان 
 (Coercive (عنفي) تعميم داد. به سخن ديگر معاملات زوري
مي تواند  نيز  داوطلبانه  غير  (or Involuntary transactionsيا 

به  چانه زني  راه  از  و  شود  تلقي  اختياري  معاملات  همچون 
كنيد  فرض  نمونه،  براي  برسد.  مطلوب  نتيجه  به  كوز  شيوه 
گروهي مهاجم، كسي را محاصره و او را مخير مي كنند ميان 
برگزيند.  را  يكي  جان  دادن  دست  از  يا  پول  كيف  وانهادن 
اگر او پول خود را براي حفظ جانش به مهاجمان يا راهزنان 
انجام داده است.  يا غير داوطلبانه  واگذارد، معامله اي زوري 
در اين معامله، گرچه تهاجمي صورت گرفته، اما از آنجا كه 

● اگر شهروندان خود را طعمه احساس كنند، در 
برابر غارتگر ايستادگي خواهند كرد و ديگر چيزي 
براي اينكه به دست غارتگر بيفتد، توليد نخواهند 
كرد. دولت غارتگر اگر بتواند شهروندان را مجاب 
كند كه كارها و برنامه هاي دولتي در راستاي منافع 
خواهد  موفق تر  كردن  غارت  در  است،  عمومي 
بود. باوراندن اين نكته به شهروندان، ماية افزايش 
و  دولتي  برنامه هاي  با  آنان  داوطلبانه  همراهي 
براي  زور  آشكار  كاربرد  به  دولت  نياز  كاهش 

تخصيص منابع مي شود.
غارتگرِ  دولتهاي  ميان  پژوهشگران  از  پاره اي   ●
كاهنده )ويرانگر( و افزايندة رفاه تمايز قائل شده اند 
و تمركزشان نه بر ليبرال دموكراسيها، كه بيشتر بر 
دولتهاي اقتدارگرا و شكست خورده  است. روسيه 
دو  بعنوان  افغانستان  و  پساسوسياليسم  در دوران 
رفاه  كاهندة  غارتگرِ  دولتهاي  از  برجسته  نمونه 

)ويرانگر( مطرح شده اند.
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حفظ جان در برابر پرداخت پول يا باج ميسر بوده، حفاظتي 
همچون  اقتصادداناني  اعتبار،  بدين  است.  گرفته  انجام  نيز 
استيون  و    (Yoram Barzel) بارزل  يورام  نورث،  دوگلاس 
چونگ (Steven Cheung) از مكتب واشنگتن بر اين باورند 
كه منطق قضيه كوز در مورد معاملات غيرداوطلبانه يا اجباري 
نيز جاري و ساري است. نمونه مزبور محملي است تا ادعا 
همچون  ارباب  و  برده  مناسبات  و  برده داري  نظام  كه  شود 
معاملات  شمار  در  ارباب  و  رعيت  مناسبات  يا  فئوداليته 
اجباريست و قضيه كوز نه تنها در مورد معاملات داوطلبانه 
تا غير   بازاري بلكه درباره همه معاملات از داوطلبانه گرفته 

داوطلبانه صادق است.
Ronald Coase Theorem .7 : اين قضيه به معناي دقيق كلمه 
 (Stigler)استيگلر سوي   از  اصطلاح  اين  نيست.  قضيه  يك 
در  كوز  رونالد  مقاله  به  شيكاگو  مكتب  برجسته  اقتصاددان 
سال 1960 نسبت داده شد كه در آن كوز استدلال كرده بود 
كه برخلاف عقيده سيسيل پيگو (Cecile Pigou) وجود آثار 
 (Indivisibilities) يا تقسيـم نـاپذيري (Externalities) جانبي
همواره به ناكارايي بازار (Market Failure) و دخالت دولت 
 (Transaction Costs) نمي انجامد. اگر هزينه چانه زني تجاري
صفر باشد، مي توان با گفتگو به توافقي ميان كساني كه از آثار 
جانبي متأثر شده اند دست يافت كه برپايه آن، داراييهاي مورد 
اختلاف به كسي تعلق گيرد كه مي تواند بيشترين بهره برداري 
را از آنها بكند. براي نمونه، تصور كنيد كه در يك ساختمان، 
يكي از ساكنان در طبقة يكم، محل اقامت خود را به كاري 
تجاري مانند راه اندازي يك رستوران اختصاص دهد. بي گمان 
اين كار تجاري، عوارض و آثار جانبي منفي خواهد داشت، 
در  ترابري  وسايل  رفت وآمد  از  ناشي  سروصداي  همچون 
يا بوي  فراهم آوردن مواد خوراكي،  براي  ساعتهاي مختلف 
ناشي از پخت وپز و... كه مي تواند موجب مزاحمت و ناراحتي 
 ،(Pigou) براي ديگر ساكنان ساختمان شود. از ديدگاه پيگو
در چنين مواردي چاره كار، رجوع به قانون و دستگاه قضايي 
است تا از راه اندازي رستوران جلوگيري شود يا برپايه ضوابط 
خاصي پروانه داير كردن رستوران به صاحب ملك مستقر در 
طبقه يكم داده شود. كوز (Coase) با اين شيوه مخالفت كرد 
و اظهار داشت كه صاحب ملك بايد بتواند با ديگر ساكنان به 
گفتگو و چانه زني بپردازد تا بتوانند به توافقي دست يابند. اگر 
سود صاحب ملك بسي بيش از شارژ مسكوني كل ساختمان 

باشد، صاحب رستوران مي تواند پرداخت كل شارژ يا بخش 
بزرگي از آنرا بپذيرد و در برابر، به كار خود ادامه دهد. در اين 
به كسي اختصاص مي يابد  قانوني  بهره برداري  صورت، حق 
كه مي تواند سود ناشي از اين حق را به حداكثر برساند. اين را 
در اقتصاد قضيه كوز يا چانه زني به شيوه كوز مي گويند. قضيه 
كوز مبناي اقتصاد خرد سنتي را تغيير داد و پايه اقتصاد خرد 
جديد را گذاشت كه بموجب آن، آثار جانبي، مداخله دولت 

را ناگزير نمي سازد.
Hirschman .8 (1970،1978) محدود كردن تعريف غارت 
به رابطه ميان غارتگر و طعمه را درست نمي داند. براي نمونه، 
ميل  استوارت  مونتسكيو، سرجيمز  از  بسياري  او گزيده هاي 
اسكناس،  پول،  آنها  در  كه  مي دهد  به دست  اسميت  آدام  و 
بازرگانان بعنوان  سفته، سهام شركتها، كشتيها، همة كالاها و 
چنگ  از  مي توانند  كه  شده اند  تعريف  متحرك«  »داراييهاي 
مستبد بگريزند. او (1987، صفحه 98) همچنين نگاه تورگو 
(Turgot) به نقش كوچ افراد (فزون بر سرمايه) را در افزايش 

دموكراسي برجسته مي كند. براي بحث مفصل در اين زمينه، 
.(2016 b و a) نگاه كنيد به وهابي

براي رفع  9. هيرشمان (1979) در بررسي شيوه هاي ممكن 
ناكارايي بازار، بر دو روش خروج (Exit) و اعتراض (صدا يا 
فروشنده  از  مشتري  كه  هنگامي  مي گذارد:  انگشت   (Voice

● درحالي كه ماهيت طرح و برنامة مالياتي دولت 
نظام  يك  از  گذار  راه  از  باختري  اروپاي  در 
كردن  سپري  با  و  متمركز  نظام  يك  به  نامتمركز 
خراج گذار،  دولت  بر  مشتمل  گوناگون  مراحل 
املاك سلطان،  از  درآمد حاصل  بر  مبتني  دولت 
دولتهاي ماليات ستان و دولت مالياتي نمود پيدا 
امپراتوري  در  مالياتي  نظام  ويژگيهاي  مي كند، 
كاربست  دوم  و  تمركززدايي  نخست  عثماني، 

شيوه هاي مصادره بوده است.
راه  از  را  سياسي  كارايي  هرچند  سيستم  اين 
انقلاب  كردن  دور  و  سلطان  قدرت  نگهداشت 
بار  به  اقتصادي  فلاكت  ولي  مي داد،  افزايش 
آورد، زيرا نخبگان محلي بيشتر به سرمايه گذاري 
به  در داراييهاي گريزپا تشويق مي شدند و كمتر 

سرمايه گذاريهاي مولد مي پرداختند.
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راضي نيست مي تواند با نخريدن كالا يا بيرون رفتن از مغازه 
كند.  بيان  را  اعتراض خود  ديگر  مغازه اي  به  رفتن  و   (Exit)

اين البته منوط بدان است كه بديل ديگري وجود داشته باشد، 
هنگامي  نمونه  براي  ندارد،  بديلي وجود  كه چنين  وقتي  اما 
يا  (بهداشت  نامرغوب  دولتي  خدمات  برابر  در  شهروند  كه 
مدارس نامطلوب) قرار مي گيرد بايد روش اعتراض يا صدا 
كردن (Voice) در پيش گيرد. هيرشمان خروج را بيشتر ابزاري 
اقتصادي تلقي مي كند، حال آنكه اعتراض را روشي سياسي 
 (Loyalty) مي نامد. او به بررسي هر دو روش در متن وفاداري

يا پايان وفاداري مي پردازد.
اعضاي  كه  مي شود  گفته  باجي  به   :Protection Racket  .10
مافيا يا گروههاي برخوردار از ابزارهاي زور از باشندگان يك 

منطقه مي گيرند تا از آنان پاسداري كنند.
11. تايبوت (Tiebout) از رقابت واحدهاي استاني يا شهري 
در  استان  يك  گفت.  شهروندان سخن  يا  اهالي  جلب  براي 
رقابت با استان ديگر، اگر بتواند ضمن ارائه كالاها و خدمات 
توانست  خواهد  بگيرد،  كمتري  محلي  ماليات  بهتر  رفاهي 
دولتهاي  رقابت  بنابراين  كند.  جلب  را  بيشتري  شهروندان 
رقابت  برپايه  مي تواند  مستقل  قضايي  واحدهاي  يا  محلي 
قيمتها (Price Competition) صورت گيرد. در اينجا مراد از 
را  دست  اين  از  رقابت  است.  محلي  ماليات  اندازة  قيمت، 
رقابت مالياتي نيز مي گويند. درحالي كه دولتها براي گسترش 
قلمرو خود و جلب اهالي تازه، زور و خشونت به كار گرفته اند، 

رقابت مالياتي نيز شيوه ديگري از رقابت ميان آنهاست.
Total War Effect .12 ناظر به جنگهاييست كه تمامي جامعه 
هنگام  از  را  جنگ  اين گونه  مي شود.  بسيج  آن  پيشبرد  براي 
جنگ جهاني اول مي توان ديد كه در آن كل جامعه همچون 
يك ماشين نظامي بسيج شد. در عين حال، به گفته كلازويتس 

(Clausewitz) جنگ تمام عيار جنگي است به منظور يكسره 

را  انقلابي  جنگهاي  او  متخاصم.  گروه  ارتش  كردن  نابود 
اصل،  در  انقلابيون  زيرا  است  دانسته  تمام  و  تام  جنگهاي 

مصمّم به نابود كردن كل نظام استبدادي اند.
Paradox of Being Governed .13: اين تناقض كه از سوي 
فدراليستهاي آمريكايي همچون هميلتون (Hamilton) تناقض 
بدين سان  مي تواند  است،  شده  ناميده  نيز  سياست  بنيادين 
در  كه  جنگل  هرج ومرج  از  شدن  رها  براي  شود:  تعريف 
به نظر  تأسيس يك دولت ضرور  با همه مي ستيزند،  آن همه 
قهريه  قوه  انحصاري  داشتن  در دست  با  دولت  اما  مي رسد. 
غارت  اينجا،  در  زند.  دست  خود  اتباع  غارت  به  مي تواند 
دولتي  غارت  به  جنگل،  هرج ومرج  از  ناشي  خصوصي 
را  كنترل كننده  دولت  قدرت  مي توان  چگونه  اما  مي انجامد. 
كنترل كرد؟ چگونه مي توان فرمانروايان مقتدر را كنترل كرد، 
درآورده ايم؟  انحصارشان  به  را  قدرت  ابزارهاي  كه  هنگامي 
تناقض راهكار برپا شدن دولت براي برونرفت از هرج ومرج، 
اين است كه خود در بن بست چگونگي كنترلِ كنترل كنندگان 
گرفتار مي شود. هميلتون چاره را در برپا شدن دولتي مقتدر 
اما كوچك مي بيند كه از راه تفكيك قوا و عدم تمركز پيوسته 
بتوان آنرا كنترل و تعديل كرد؛ راهكاري كه فدراليستها آنرا 

Checke & Balances مي نامند.

14. هر دو اصطلاح را مهرداد وهابي ساخته است كه داراييها 
را از حيث امكان تصاحب شدن با زور، به دو بخش تقسيم 
هم  كه   (Captive Assets) دربند  داراييهاي  نخست،  مي كند: 
آورد.  چنگ  به  را  آنها  مي تـوان  زور  با  هم  ندارند،  تحرك 
نمونة آن، زمين است و نيز برخي از منابع مـعدني و طبيعي. 
دوم، داراييهاي گريزپا (Fugitive Assets) كه هم تحرك دارند، 
هم به سختي با زور مي توان آنها را تصاحب كرد. نمونه آن، 

كارشناسان و دانش تخصصي ايشان.
اولسون  منكور  راهزن  مدل   Olson's model of roving  .15
(Mancur Olson) يكي از بنيادگذاران مكتب گزينش عمومي 

(Public Choice) مبتني است بر تقسيم غارتگران به راهزنان 

بي آنكه  مي كنند،  تاراج  شدنيست  غارت  را  هرچه  كه  سيار 
منطقه  در  كه  غارتگراني  ديگر،  و  كنند  برپا  مستقر  حكومتي 
منطقه  باشندگان  ديرپا  شيوه اي  به  و  (ثابت)  شده اند  مستقر 
را غارت مي كنند. اين دسته دوم، براي افزايش سهم خود از 
غارت، به پشتيباني از توليد باشندگان مي پردازند. درحالي كه 

به  غارت  تعريف  كردن  محدود  هيرشمان   ●
نمي داند.  درست  را  طعمه  و  غارتگر  ميان  رابطه 
مونتسكيو،  از  بسياري  او گزيده هاي  نمونه،  براي 
به دست  اسميت  آدام  و  ميل  استوارت  سرجيمز 
سهام  سفته،  اسكناس،  پول،  آنها  در  كه  مي دهد 
بعنوان  بازرگانان  و  همة كالاها  شركتها، كشتيها، 
»داراييهاي متحرك« تعريف شده اند كه مي توانند 

از چنگ فرمانروايان مستبد بگريزند. 
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دسته نخست از آنجا به گونه گذرا و موقت غارت مي كنند، از 
نابود كردن مباني توليد هراسان نيستند و تنها به سهم كنوني 
به اصطلاح، يكي مرغ  از چپاول مي انديشند.  و موردي خود 
تخم طلا گذار را مي كشد، ديگري مرغ را زنده مي خواهد تا 

از تخم بهره گيرد.
Contest Success Function .16  نوعي تابع است كه نخستين 
بار جيمز بوكانان يكي از پايه گذاران مكتب گزينش عمومي 
درباره چگونگي تلاشها براي به دست آوردن رانت در 1980 
 Jack Hirshleifer تدوين كرد. اين مدل در اوايل 1990 بوسيله
درباره امكان پيروزي يكي از دو رقيب يا دو متخاصم در يـك 
يـافت.  تعميـم  رقـابتي شان  تلاشـهاي  به  بسـته  منـازعـه، 
امروز اين مدل بعنوان مبناي الگوسازيهاي نـظري در حـوزه 
گرفته  كار  به   (Economics of Conflict) منازعات  اقـتصاد 

مي شود.
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