
عشق از قرنطینھ بھ قرنطینھ!  
گفتگوی منوچھر آذری با عباس ھاشمی 

مـنوچھـر آذری: این بحـران کرونـا ھـمھ چیز را بـھم ریختھ اسـت، اگـر بـخاطـر داشـتھ بـاشید در خـلال گـفتگوھـایی کھ دو سـال پیش 
در پـاریس بـا ھـم داشـتیم، مـن مـتوجـھ شـدم کھ شـما بـرای عـشق جـایگاه ویژه ای در زنـدگی قـائلید و چـنانـچھ اشـتباه نکنم نـوعی 
شـباھـت بین عـشق و سـوسیالیزم میبینید، این حـرف بـرای مـن تـازه و جـالـب بـود و چـون مـطمئن ھسـتم بـرای خیلی ھـا میتوانـد 
جـالـب بـاشـد، بـویژه کھ در قـرنطینھ ھسـتیم و ھـمھ ھـم فـرصـت کافی دارنـد، گـفتم شـاید بـدنـباشـد اینبار بـا شـما در مـورد این تـامـلتان 
گـفتگو کنم, اگـر مـوافقید دو، سـھ سـوال مـطرح میکنم کھ مـنطقا سـوال خیلی ھـا می تـوانـد بـاشـد: یکی اینکھ بسیار شنیده ایم 
«عـشق پـدیده ای مـرکب اسـت بـنابـراین، قـابـل آنـالیز و تـوضیح نیست» بـھ نـظر شـما آیا عـشق را میتوان آنـالیز کرد و تـوضیح 

داد؟ و بھ نظرتان عشق ھم مقولھ ای طبقاتی ست؟
دیگر اینکھ کرونا چھ تاثیری بر عشق می گذارد ؟ 

عـباس ھـاشمی: درسـت می گـویید، گـرچـھ دقیقا عین حـرفـھایم را بـخاطـر نـدارم، امـا حـتما چنین اسـت یعنی درسـت بـرعکس فکر 
ایده آلیستی، بیرون از واقعیات زنـدگی مـا مـنشائی بـرای عـشق وجـود نـدارد؛ ایده آلیست ھـای مـذھـبی بـا اینکھ عـشق بـھ خـدا را حقیقی 
و غیر از آن را مـجازی می دانـند، امـا در میان ھـمان ھـا ھـم بـرخی مـعتقدنـد کھ "عـشق مـجازی" اسـاس رسیدن بـھ "عـشق حقیقی" 
اسـت. یعنی اعـتراف می کنند کھ عـشق بـاعـث تـحول میشود. این عـشق ھـم از آن مـقولاتی سـت کھ وارونـھ گشـتھ و روی سـر ایستاده 
و بـاید بـر روی پـا ایستانـده شـود. بھـر رو این مـقولـھ بـطور ویژه ای ھمیشھ مـشغلھ ی ذھنی مـن بـوده و ھسـت و احـتمالا دلیل اش را 

ھم برایتان گفتھ ام؟ 
 

م. آذری: بلھ کاملا بیاد دارم و شاید بازگوئی اش ھم برای خوانندگان بد نباشد.
 
ع. هـاشـمی: ابـتدا یک پـاسـخ کلی بـھ این دو ، سـھ سـوال میدھـم بـعد بـھ عـلت اھمیت یافـتن آن در زنـدگی خـودم می پـردازم؛ نخسـت 
اینکھ ھـم عـشق و ھـم سـوسیالیزم از نـظر مـن دو «اتـوپی»انـد کھ یکی آرزویی فـردی و یکی اجـتماعی سـت. امـا ھـر دو تـحقق 
پـذیرنـد و ھـر دو بـدلائلی کھ تـوضیح خـواھـم داد مشـروط بـھ عـواملی عینی و ذھنی ھسـتند. بھمین خـاطـر سھـل الـوصـول نیستند. و 
ھـمانـند عـالـم واقعی کھ اگـر این شـرایط لازم فـراھـم نـباشـند سـوسیالیزم سـاخـتھ نمی شـود، در عـشق ھـم تـقریبا ھمین اسـت، کھ تـوضیح 

خواھم داد.

عـشق بـمثابـھ مـقولـھ ای «مـرکب» از پیچیده تـرین ونـاھـمگون تـرین عـناصـر، زیر دخـالـت زبـان زیباتـرین پـدیده تـاریخ را شکل داده 
اسـت. آنـچنانکھ مـارکس از آن بـا «عـالی تـرین مـحصول تکامـل تـاریخی بشـر» یاد می کند. بـا وجـود این امـا عـشق نیز آنـالیز شـدنی 

است.
چیستی عـشق را دشـوار بـتوان بـا آنـالیزکردن آن تـوضیح داد و یا از آن جـادو زدایی کرد. اگـر چنین کاری شـدنی می بـود، دیگر 
از مـفھوم عـشق چیزی بـر جـای نمی مـانـد. بـا یک مـثال آنـرا تـوضیح میدھـم؛ آنـالیز آب در آزمـایشگاه و بـھ دسـت آوردن ھیدرژن و 
اکسیژن یا عکس آن کھ سـاخـتن آب بـاشـد بسیار سـاده اسـت. مـقولـھ عـشق امـا چیز دیگری اسـت و بـخاطـر پیچیدگی و ویژگی ھـای 
یگانـھ اش بـا دقتی آزمـایشگاھی نمیتوانـد آنـالیز شـدنی بـاشـد، نـاگـزیر بـغرنجی اش را حـفظ کرده و آنـرا ھـمچنان بـا خـود نـگاه خـواھـد 
داشـت. ولی بـا اینکھ بـھ سـادگی و بـھ دقـت نمی تـوان آنـرا آنـالیز کرد و یا بـا اراده در لابـراتـوار دسـت بـھ تـولیدش زد، امـا می تـوان 

با شناخت عناصر ترکیبی و توضیح ویژگی ھایش، اوھام ساختھ شده بر گرد آن را زدود و با آن درست برخورد کرد. 
 

م. آذری: ببخشید منظورتان از شکل درست برخورد چیست؟ 
 

ع. ھـاشمی: فـرانـسوی ھـا ضـرب الـمثل جـالبی دارنـد کھ مـنظور مـرا تـوضیح می دھـد «آب لـگن را ھـمراه بـا بـچھ دور نمیرزنـد » 
یعنی بخاطر مشکلات عشق، کلا منکر عشق نباید شد و نباید گفت ناممکن است. کاری کھ خیلی ھا میکنند! 

در مـورد طـبقاتی بـودن عـشق؛ بـھ نـظرم عـشق مـقولـھ ای سـت اسـتثنائی بـھ این معنی کھ ھـمانـقدر کھ واقعی و زمینی سـت ھـمانـقدر ھـم 
ذھنی و ایماژینر اسـت ، یعنی از یک طـرف بـھ جـسم و سکسوالیتھ مـربـوط اسـت و از طـرف دیگر و گـاه بیشتر از تخیل و مـنبع 
پیچیده ای ذھنی و زیبا شـناسـانـھ تـغذیھ می کند. بھمین خـاطـر اگـر بـھ تـن و روابـط سکسی محـدود می بـود ھـم آنـالیزش آسـان بـود و ھـم 
در «لابـراتـوار» قـابـل تـولید. الـبتھ آنـالیز عـشقِ خـود کاری دشـوارتـراسـت، خیلی بیش از «داوری» یک ورزشکار در مـورد بـازی 

و یا مسابقھ ای کھ خودش در آن شرکت دارد:
«ھر چھ گویم عشق را شرح و بیان
چون بھ عشق آیم خجل گردم از آن»

 



در مـورد تـاثیر کرونـا بـر عـشق ھـم می تـوانـم ھـمان عـبارتی را کھ بـرخی در مـورد تـاثیر مشـروب بـر انـسان بکار میبرنـد، تکرار 
کنم: «آنچنان را آنچنان تر می کند» پس بھتر است از تاثیر عشق بر بحران کرونا بگوییم!

 
حـالا بـاید بـگویم چـرا این مسـئلھ یا عـشق بـطور ویژه ای بـرایم قـابـل تـامـل شـد: از نـوجـوانی بـھ دلائلی بسیار کھ جـای تـوضیح اش 
اینجا نیست، عـشق بـرایم  یک پـدیده ی اسـاسی در زنـدگی شـد و بی تـاثیر از گـرتـھ ھـایی از فـرھـنگ عـرفـانی خـراسـان و تـامـل در 
زنـدگی مـادر و خـواھـر بـزرگـم نـبود، عـشق را در نـوجـوانی تجـربـھ کرده بـودم، امـا در دوران زنـدگی چـریکی عـاشـق یکی از رفـقایم 
شـدم و این عـشق گـرچـھ مـثل بسیارانی، عـشقى نـاب و رمـانتیک بـود، ویژگی مـنحصر بـھ فـردش امـا عـاشـق شـدن در کشاکش 
مـبارزه مخفی، زیستن در میانـھ مـرگ و زنـدگی، ھمچنین در اوج شکفتگیِ تـوانـایی ھـای جـوانی بـود. بـنا بـر تـصور آن زمـانـم 
مـعشوق را مـنحصر بـھ یک نـفر دانسـتھ و دلـباختگی را نیز تـنھا یک بـار و تکرار نـاشـدنی می پـنداشـتم. در چنین حـال و ھـوایی، در 
پـس جـان بـاخـتن ھـمرزم مـحبوبـم، جـز مـردنِ از افسـردگی تـصور دیگری نـداشـتم. سـھ سـال طـول کشید تـا بـا تحـمل رنـج فـراوان بـا از 
سـرگـذرانـدن بحـرانی روحی، عشقی دیگر بـھ سـراغـم آمـد کھ بـاورش آسـان نـبود و بحـران را ابـتدا تشـدید کرد امـا مـن بـا کاربسـت 
ھـمھ ی وجـدان، آگـاھی و تـلاش بـرای درک این بـغرنـج تـوانسـتم  بـفھمم و بـپذیرم کھ زنـده مـانـدن پـس از جـان بـاخـتن مـعشوق، نـھ گـناه 
اسـت و نـھ نـشانـھ بی وفـایی یا نـاصـادق بـودن. دلـدادگی دوم نیز بـا ھـمھ نـا ھـمخوان بـودن ھـای فـرھنگیش عشقی بی پیرایھ و صـادقـانـھ 
بـود. بـا رسیدن بـھ این نـتایج بـرایم ثـابـت شـد کھ نخسـتین عـشقِ بـزرگ در جـایگاه ویژه اش می مـانَـد و دل بـاخـتن الـزامـا یک بـار رخ 

نمی دھد و می تواند دوباره عشقی دیگر وارد زندگی ما بشود.
 

مـھم تـر امـا اینکھ دریافـتم؛ عـشق ھـا کیفیتا بسیار مـتفاوتـند، چـھ در افـراد مـختلف و چـھ در یک فـرد، بـھ عـنوان نـمونـھ بـا مـرور زمـان 
و بـا درک تجـربـھ و مـوقعیت ویژه؛ عـاشـق شـدن در اوج شکفتگی سـال ھـای جـوانی و ادراکی زیبا از عـشق و در نـبردی تـا پـای 
جـان در زنـدگی کوتـاه مـدت چـریکی، عـشق بـزرگ نخسـتینم را در جـایگاھی ویژه قـرار داد کھ تکرار شـدنی نیست و بـرای ھمیشھ 

در زندگی یک عاشق انقلابی، چنین رویدادی منحصر بھ فرد و متفاوت باقی می ماند.
پـس از این تـامـلات پی بـردم كـھ در آدمیان بسـتھ بـھ تـفاوت ھـای مـختلف وتغییراتی کھ بـا تجـربـھ ودانسـتنِ مـشخص در آنـھا ایجاد 
میشود، نـگاه وعملکردشـان ھـم در عـشق بـھ لـحاظ كـیفى مـتفاوت میشود و ھـم بسـتھ بـھ میزان مجـموعـھ ای از عـوامـل پـایھ ای، در 

ھر کس تعداد دفعات عاشق شدن ھا نیز متفاوت است. البتھ كسانى ھم ھستند كھ اصلا عاشق نمیشوند.
 بـــرای فـــھم این واقعیت لازم اســـت ابـــتدا از عـــوامـــل اســـاسی و یـــا عـــناصـــری كـــھ اسُ و اســـاس عـــشق را در مـــا شـــكل 
می دھـند، مـختصری بـصورت شـماتیک بـگویم: مـن تـصور مـیكنم ھـمانـطور كـھ در وجـود ھـر یـك از مـا یک «خـزانـھ ژنـتیك» وجـود 
دارد، «خـزانـھ»ى دیـگرى ھـم وجـود دارد كـھ مـن اسـمش را گـذاشـتھ ام «خـزانـھ ى اسـتتیك» یـا «خـزانـھ زیـباشـناسـى». ایـن خـزانـھ را 
میتوانیم «دل» ھـم بـنامیم، در لـغتنامـھ ی دھخـدا لـغت «دل» عـلاوه بـر تـعاریف مـتداول، تـوضیحاتی داده اسـت کھ نـشان می دھـد قـدمـا 
نیز بـھ نـوعی این خـزانـھ را کشف کرده بـودنـد و مـشخصا بـھ کتاب مـقدس ھـم اشـاره دارد* دریغا کھ پیگیری نشـده اسـت و ھـنوز 
ھـم چـندان روشـن نیست کھ این دل چیست و کجاسـت! چـون دل بـھ معنی رایج آن یعنی قـلب، و قـلب  نمیتوانـد صـاحـب حـافـظھ  
بـاشـد. مـن تـردیدی نـدارم کھ جـای ارگـان بیولـوژیکی مـغز و دسـتگاه مخیلھ بـا قـلب عـوضی گـرفـتھ شـده اسـت. و جـای حـافـظھ در 
مـغز اسـت. بھـر رو بـرخـلاف خـزانـھ ی ژنتیک ثـابـت نیست و مـدام در حـال تغییر و تـحول اسـت و اسـاسـا رو بـھ جـلو و ارتـقاء دارد 
و مـنطقا از چـند مـاھـگى كـھ جـنین مـي تـوانـد اصـوات را دریـافـت كـند، در جـایی از حـافـظھ ی این «دل» شـكل می گـیرد و از ھـمان 
زمـان بـا اضـطرابـھا و شـادی ھـاى مـادر و نـیز آواھـاىِ مـوسـیقیایـى ارتـباط بـرقـرار می کند و آن گـاه كـھ طـفل زاده شـد بـھ تـدریج از 
مـحیط خـانـواده و جـغرافـیاى زیسـت اش مـتأثـر می شـود وعـلاوه بـرغـمھا و شـادیـھا، رنـگھا، شـكلھا، آداب ، بـویـژه رویـدادھـاىِ مـھم 
وجـذاب و زشـت و زیبا مـثل مـناسـبات عـاشـقانـھ  یا بـرعکس پـدر و مـادر و اطـرافیان، فیلمھا، کتابـھا، قـصھ ھـای مـادربـزرگ و سـفرھـا 
و تـاثیر شخصیتھای ویژه ... در این خـزانـھ ثـبت و ضـبط میشود و بـصورت نـاخـودآگـاه یا حـافـظھ ی دور بـایگانی می گـردد امـا 
ھـمواره زنـده می مـانـد و جـربـزه ی پـردازش بـھ عـشق در این خـزانـھ اسـت کھ شکل می گیرد. «پـر دل و جـرات» و «بی دل و 
جـرات» می تـوانـد نـشانـھ ھـایی از این خـزانـھ بـاشـد. در عین حـال می تـوان آنـرا چـونـان ھـمزاد یا دوقـلویی ھـم در درونـمان تـصورش 
کرد کھ از تخیلات و ایماژھــا و دانــش و مــلاحــظات شکل می گیرد و بــھ دور از ھــر محــدودیتی زنــدگی می کند و از ھمین رو 
حـساس وبـلند پـرواز و «ایده آلیست» می شـود. این فـراگـرد بـر خـلاف  وجـود فیزیکی و اجـتماعی مـا بـھ کارکرد طبیعی و غـریزیِ 
خـود عـمل می کند. در حـالی کھ وجـود حـقوقی/ فیزیکی مـا خـود را در محـدودیت ھـای واقعی فیزیک و اخـلاق و قـوانین و سـنن 

جامعھ مقید کرده و بھ ھمین خاطر قدری محافظھ کار یا محتاط  شده وبھ اجبار رعایت کدھای بسیاری را پذیرفتھ است.

این نکتھ را بـاید بـھ خـاطـر داشـت چـون این «دوقـلو» نـقش ھـای گـونـاگـون و مھمی در عـشق  بـازی می کند و تـعادل مـا بسـتگی بـھ 
ھـمگونی و نـزدیکی این دوقـلوھـا دارد. کھ تـوضیح خـواھـم داد. پـایـھ ى مـادى عـشق نیز در نـیروھـایى جـسمى  سـت كـھ فیزیک و 
ژنتیک مـا، از اجـدادمـان و انـواع تـغذیھ و آب و ھـواى گـونـاگـون بـھ ارث بـرده و ارتـزاق کرده اسـت و از جـنبھ ی فیزیکی و غـرائـز 

اولیھ، آدمی فرقی اساسی با سایر حیوانات ندارد. بنابراین میتوان درشكل گیرىِ عشق لااقل سھ پایھ ى اصلى را باز شناخت:
١-فیزیک و سكسوالیتھ
٢-تخیل و زیباشناسی

٣-اخلاق و فرھنگ  و تجربھ



امـا ایـن عـوامـل بـھ شـكل پـیچیده اى درھـر یک از مـا و در زمـان ھـا و سنین مـختلف بـا درصـدھـای گـونـاگـون و تـقدم و تـاخـر یا فـائـق 
بـودن ھـر یک از این عـوامـل بـر دیگری، بـا تـفاوتـھاى بسـیار زیـاد قـوام می گـیرنـد كـھ كـاراكـتر ھـر یک از مـا را بـرای دوره ای معین 
شـكل می دھـد و بـھ انـدازه ى تـعداد آدمـھا، كـاراكـترھـاى مـتفاوت بـوجـود می آورد و بـھ رغـم ھـر تـشابھـى ھـر یـك از مـا بـھ لـحاظ 
حـساسیت ھـا و مـنش ھـا و درک عشقی نـھ تـنھا ازبسـیارى جـھات، حـتى بـا بـرادر وخـواھـر خـودمـان مـتفاوتـیم، بلکھ «بـا خـودمـان ھـم 
در تـناقـض و دوگـانگی بـھ سـر می بـریم» و رمـز و راز و شگفتیھاى عـشق از ھمین تـفاوتـھاى بیكران روانـى و ژنتیکی و این 
دوگـانگی مـا (مـا و دوقـلویمان) نـشات مـیگیرد. این رویکرد نـشان می دھـد کھ پیچیدگی و راز آمیزی عـشق ریشھ درآسـمان وغیب 
نـداشـتھ و در ذخـائـر درونی وجـود خـودمـان و بسـتھ بـھ عـواملی معین بـتدریج شکل گـرفـتھ اسـت. ھمچنین بـمثابـھ یک عـنصر مـادی، 
مـدام بـا متغیرھـای گـونـاگـون تغییر میکند. اینجا بـاید از یک عـنصر ثـانـوی ھـم نـام بـبرم کھ بـر زمینھ ی عـواملی کھ بـرشـمردم گـاه 
نقشی ویژه و بـس مـھم ایفا می کند و آن شـانـس یا بـدشـانسی در مـواجـھھ بـا حـوادث بـزرگ اسـت، مـثلا افـتادن در مسیرھـای خـاص 
زنـدگی، فـرھنگی یا نـوعی تـصادف در آشـنایی بـا اشـخاص ویژه و یا مـوقعیتھای خـاص مـثل: جـنگ ، تبعید و مـھاجـرت و اوضـاع 

ویژه ی سیاسی و انقلابی.
 

م. آذری: ببخشید شما بھ شانس ھم باور دارید؟!
 
ع. ھـاشمی: بـدون تـردید! اتـفاقـا شـانـس ھـم مـقولـھ ای سـت کھ کلی عـوامـفریبی بـر سـر آن وجـود داشـتھ و  دارد بـھ این معنی کھ شـانـس 
را ھـم امـری مـتافیزیکی و غیر قـابـل شـناخـت و پـر راز و رمـز مـعرفی می کنند و دُمـش را  بـھ خـدا و آسـمان و ھـر چـھ خـرافـات 
اسـت می بـندنـد. در حـالیکھ بـھ جـز بیماری ھـای ژنتیکی کھ آن ھـم در مقیاسی بـزرگ تـر دلائـل روشـن خـودش را دارد، شـانـس مـولـود 
یک مجـموعـھ عـوامـل مـادی و طـبقاتی سـت. «فـرشـتھ شـانـس» ھـم چـشمش بـھ جیب و شـعور و امکانـات طـبقاتی شـماسـت؛ ھـرچـھ 
امکانـات و ثـروت بیشتری داشـتھ بـاشید، شـانـس بیشتری ھـم دارید. اینکھ در چـھ خـانـواده ای بـھ دنیا بیایید، چـھ پـدر و مـادری بـھ 
لـحاظ فـرھنگی و حتی ژنتیکی داشـتھ بـاشید، در چـھ مـدارسی درس خـوانـده بـاشید و ... میزان شـانـس تـان از پیش تعیین شـده اسـت و 
نیازی بـھ خـرید لاتـاری نـدارید. الـبتھ خـودمـان ھـم سـھم کوچکی در سـاخـتن آن داریم. بـرخی اتـفاقـات و حـوادث اسـتثنایی را نـباید 
تعمیم داد و نـتایج غـلط از آن گـرفـت مـثل بـرنـده شـدن چـند نـفر در لاتـاری. اگـر دقـت کرده بـاشید پـولـدارھـا لاتـاری نمیخرنـد؛ نـھ بـھ 
این خـاطـر کھ از پـول بـاد آورده بـدشـان می آید، نـھ! آنـھا می دانـند شـانـس شـان کجاسـت. این یکی را می گـذارنـد بـرای میلیون ھـا 

نیازمند تا چند نفرشان اسم «خوش شانس» بر خود بگذارند و خوش شانسی ِ بدیھیِ اغنیا ناشناختھ باقی بماند.
داشتیم می گفتیم؛ اینھا ھمھ تازه یک طرف قضیھ است کھ میتواند منبع درونی فرد (یک نیمھ) را تا حدودی روشن  کند.

امـا عشقی کھ ھـمواره مشکل بشـر بـوده، پیچیدگی اش عـملا درمـواجـھھ بـا «نیمھ ی دیگر» رخ می نـماید. و تـقریبا اکثرا از آن شکوه 
دارنـد، چـرا کھ ھـمواره «مشکل» (و گـاه نـاممکن) بـوده و ھسـت. بـراسـتی چـرا؟ از نـظر مـن سـوای تـربیت و آمـوزش، عـامـل 
اصلی تـر بـھ مـاھیت عـشق بـر می گـردد کھ از یک سـو عـنصری تکامـل دھـنده، غـرور انگیز و اعـتماد بـخش اسـت و ایثارگـری 
بـوجـود می آورد و تـرس و واھـمھ را کنار می زنـد (و از سـویی دیگر بـھ دلیل فـقدان آمـوزش، تجـربـھ و آگـاھی، «شکست» در 
عـشق را گـاه بـھ فـاجـعھ بـدل می کند) عـشق امـا از نـگاه دین و دولـت مـنبع قـدرت و جـسارت فـرد شـمرده می شـود و ھیچکدام؛ نـھ 
دولـت و نـھ دین کھ بـا امـر و نھی اعـمال اتـوریتھ می کنند و گـوسـفند پـرورنـد از آن خـوشـشان نمی آید. بـرای ھمین نیز ھـر کدام بـھ 
سـھم خـود بـر دسـت وپـای عـشق بـندی می نـھند و در راه اش سنگی می انـدازنـد و یا بـگونـھ ای تعبیر وتفسیرش میکنند کھ می شـود 
«شیر بی یال و دم و اشکم» و عـملا عـشق بـا شکست و نـاممکنی مـعرفی می شـود و عـشق ھـای مـوفـق را ھـم بـھ شـانسی مـوھـوم  

ربط می دھند.
دیگر اینکھ این مـنبع درونی بـھ درسـتی نـزد مـا شـناخـتھ شـده نیست و آمـوزش و تـربیت درسـت ھـم نـدیده ایم و نـقش اش را ھـم بـھ 
درسـتی نمیدانیم. بـھ نـظر می رسـد این «خـزانـھ ی اسـتتیک» در مـا کھ دسـت چینی از زیبایی ھـا وھمچنین رنـج ھـا و حـرمـان ھـاسـت، 
در بسیاری از مـوارد تـحت تـاثیر فـرھـنگ طـبقاتی حـاکم، مـثل «مـال و مکنت» یا «داغ لـعنت» تعبیر شـده اسـت. نتیجھ اینکھ 
بسیاری از مــا یا خــود شیفتھ  می شــویم یا تــلخ و نــاراضی از خــویشتن خــویش. در حــالیکھ ذخیره ی درونی مــا در بــرخــورد بــا 
«نیمھ ی دیگر» و دیگران ھـر گـونـھ کھ بـاشـد بـر اسـاس ھـمخوانی ھـای پـنھان، مـثل «چـراغ جـادو» یا یک «تِـلھِ کمانـد» عـمل 
می کند کھ اگـر اخـتلالی نـداشـتھ بـاشـد می تـوانـد نـقش یک «در بـازکن» را در گـشودن قـلب دیگران داشـتھ بـاشـد. الـبتھ تـازه بـعد از 
ورود و پـس از ارتـباطـاتی تـدریجی میتوانـد در صـورت تـفاھـم، بـھ تـبادل عـناصـر اسـاسی مشـترک پـرداخـتھ و در صـورت جـذابیتی 
ویژه و جـادویی کھ شـرط اصلی شکلگیری عـشق اسـت و الـبتھ جـلب اعـتماد، پـایھ ھـای یک عـشق را پی ریزی کند. («عـشق» 

ھای اکازیونل و کنوانسیونل مورد بحث من نیست) 

م. آذری: ببخشید مگر عشق یک حادثھ دفعی و یک جرقھ و حریق  باصطلاح نیست؟
 

ع. ھـاشمی: نـھ الـزامـا. آتـش افـروز ھسـت امـا نـوع شـعلھ ور شـدن اش بسـتگی بـھ تـرکیب و تـقدم و تـاخـر یا فـائـق بـودن الـمان ھـایی کھ 
بـر شـمردیم دارد. افـروخـتن آتـش بـا پـنبھ و گـاز طـوری، بـا نـفت و چـوب و سـنگ و الـماس طـوری و در تـرکیبات مـختلف طـوری  

ست! 
در عین حـال شـناخـت از این مـنبع درونی کھ قـطعا شـناختی نسـبی سـت و اتـفاقـا رازآمیزی اش ھـم در ھمین اسـت، می تـوانـد مـا را بـا 
مـنبع اصلی عـشق آشـنا و بـھ دریافتی از آن ھـدایت کند کھ بـتوانیم میزان ضـعف و تـوان ھـای خـودمـان را تـا حـدودی بـشناسیم و 



بـدانیم کھ چنین مـنابـع یا گنجینھ ھـایی بـا کم و کیفھای مـتفاوت نـزد ھـمھ ی افـراد وجـود دارد؛ ھـریک بـا مھـر ونـشان ھـای ملی، 
فـرھنگی، طـبقاتی، خـانـوادگی و شخصی خـاص خـود. و جـملگی مسـتقیما مـتاثـر از مـناسـبات طـبقاتی حـاکم وبسیار نسـبی و گـاه 
شکننده. امـا در عـشق انـتخاب وجـود دارد، انـتخابی بـر خـلاف معیارھـای طـبقاتی حـاکم  چـون نـھان مـا و آن خـزانـھ یا دوقـلو 
گـرایش اش عـمل می کند کھ چـندان قـابـل تـوضیح نیست یعنی انـتخابی سـت از روی سـلیقھ ی درونی کھ گـاھـا خـودمـان ھـم بـھ سـادگی 

یا در ابتدا نمی توانیم بدانیم چرا. 
 
م. آذری: اگـر چنین اسـت آیا میتوان کفت ھـرکسی در پی نیمھ ی دیگری سـت کھ شـبیھ خـود اوسـت «کبوتـر بـا کبوتـر بـاز بـا 

باز»؟ پس این ھمھ مشکل در عشق از کجاست؟ 

ع. ھاشمی: ھر دو سوال ھای بھ جایی ھستند.
اولا کشش بـھ سـوی نیمھ ی دیگر بسـتگی تـام بـھ  نـگاه مـا بـھ زنـدگی و حـساسیت ھـای مـا نسـبت بـھ زن و مـرد ایده آل و جـایگاه آن 
ھـا در جـامـعھ دارد. نیمھ دیگر الـزامـا شـبیھ خـودمـان نیست. می تـوانـد مکمل مـا بـاشـد و یا گـاھـا مـطلقا معکوس. در شـرایط کنونی 
تـنھا می تـوان از اسـتثناھـایی گـفت: اگـر ھـر دو نیمھ بـھ چـنان سـطح شـعور و تجـربـھ و شـناختی نـاب از خـود و تـمامی این عـوامـل 
رسیده بـاشـند و از ارزشـگذاریھای سنتی رایج در گـذشـتھ بـاشـند و صـاحـب تـجاربی گـران، آنـگاه عشقی شـبیھ عـشق مـولانـا و شـمس 
روی می دھـد کھ فـرا طـبقاتی، «یکی شـدن» و «بـخود رسیدن» اسـت کھ غـایت عـشق اسـت و مـنطقا در جـامـعھ ی ایده آل و بـا 
تـامـلات عمیق و تـجارب طـولانی پیدایش آن ممکن و ممکن تـر می شـود. امـا بـاید بـگویم فـرقی اسـاسی بـا عـشقھای عـارفـانـھ ی کھن 
دارد کھ بـنوعی از عـشق زمینی گـریزانـند و عـاشـق و مـعشوق در عـرش اعـلاء و بـا ایمان و ایقان بـھم می رسـند. در عـشق مـدرن 
عـشق چـونـان یک ضـرورت حیاتی درک و جـذب می شـود و در پیونـدی ویژه شـعلھ ای را بـرای دگـرگـونگی حیات عـمومی  روشـن 

میکند.
در مـورد مشکل بـودن عـشق: مـن ھـمانـطور کھ اشـاره کردم دو دلیل اسـاسی بـرای آن می شـناسـم: یکی دسـتگاه ایدئـولـوژیک حـاکم 
اسـت کھ اسـاسـا ارثیھ ای مـذھـبی سـت و می دانیم کھ عـشق واقعی در مـذاھـب جـایی نـدارد. چـون از نـظر مـذاھـب مـا مخـلوق یا بـنده ی 
خـداونـد ھسـتیم و آن دیگری (نیمھ دیگر) ھـم بـنده اسـت پـس فـقط حـق داریم عـاشـق خـداونـد یا خـالـق بـاشیم. الـبتھ در پـس این بـاور 
مذـھبـی، ترـس مذـھبـ از جسـارت و بیدارکنندگی عشـق استـ؛ کھ عاـشقـ را بنـوعی «خدـا» می کند و بی نیاز از انبـاز، کھ آنرـا قبلا 
تـوضیح دادم. عـامـل دوم تـربیت مـاسـت کھ در اکثر جـوامـع بـویژه کشورھـای عـقب مـانـده و مـذھـبی و اسـلامی محـدودیت ھـای 
بیشتری چـھ در ترـبیت عـمومی و چـھ در خـانـھ و خـانـواده نسـبت بـھ روابطـ زن و مرـد حـاکم اسـت. بھمین خـاطرـ مـعمولا در مـواجـھھ 
بـا این پـدیده یعنی عـشق و تـامـل بـر سـر چیستی و مـنابـع آن کمتر مـوفـق ھسـتیم؛ اکثریت مـا پیرو سـنت و عـادات ملی و خـانـوادگی 
خـودیم، عـده ای ھـم کھ اھـل تـامـل انـد، عـمومـا مـصرف کننده ادبیاتی میشونـد کھ پیشینیان بـا حـدیث نـفس و بـرخی سیر و سیاحـت ھـا در 
ھمین لابیرنـت پـر پیچ و تـاب، از تـامـلات خـود بـرجـای گـذاشـتھ انـد. نتیجھ این میشود کھ حـداکثر بـھ یک ادبیات انـدویوالیستی و 
سـرگـرم کننده بـرای تـوجیھ «نـاممکنی» عـشق و یا تـا حـد  تـنزل دادن عـشق و بـھ سـطح «سکس» (و میزان تسـتوسـترون) مـتقاعـد 

می شویم.
در حـالیکھ ذخیره ی درونی مـا ھـمانـطور کھ گـفتم ابـتدا کارش دادن رمـز عـبور و ورود بـھ سـرچـشمھ ھـای زیبایی و گنجینھ ھـای 
فـردیِ مـشابـھ در دیگران اسـت کھ ھـر کسی بـھ سـلیقھ و حـساسیتی خـاص، آنـھا را در نـھانـخانـھ جـانـش ذخیره کرده اسـت کھ فـرد را 
قـادرمیسازد بـا عـبور از «مـن » و «حـدیث نـفس» شخصی، بـھ زنـدگی و قـصھ ی «دیگری» و حکایت «مـا» دسـت یابـد و مـوجـب 
کشف خــویشتن خــویش در آیینھ ای جــادویی و عــبور از ذھنیت بــھ عینیت و ارتــقاء ادبیات انــدیویدو (فــردی) بــھ کشف ادبیات 
فـرافـردی و سـپھرمشـترک اجـتماعی فـرھنگی نیز نـائـل گـردد. و چـون تسـلط مـناسـبات سـترگ طـبقاتی و سیستم ایدئـولـوژیکِ فـرھـنگ 
حـاکم کھ از سـامـانـدھی انـبوه انـدیویدو بھـره میبرد، عـشق و شکل گیری «مـا» را بـرنمی تـابـد  پـس بـا مکانیزم ھـای حـفاظتی اش، بـا 
سـوق دادن این ادبیات بـھ سـمت «ادبیات مـطلق» یا فـرا طـبقاتی «ھـنر بـرای ھـنر» از یک طـرف و تـنزل آن بـھ سـطح «سکس» 
از سـوی دیگر، انـجام وظیفھ می کند. چـرا کھ سـامـان دھی مـا در سـاخـتارھـای اجـتماعی، و نـوع معینی از کار بـرایش مـقرون بـھ 
صـرفـھ تـر اسـت. ھـمانـطور کھ صـنایع تـولید انـبوه بـرای تـغذیھ، ظـرف ھـای یکبار مـصرف و کپسول و کنسرو در اختیار مـا 
میگذارد، نـوع سـاده و یکبار مـصرفی ھـم از عـشق را بـا ادبیات و تبلیغات اش در اختیار مـا می گـذارد کھ خیالـمان راحـت شـود و 
بـتوانیم کار سیستماتیکی را کھ بـرایمان در نـظر گـرفـتھ شـده، در جـامـعھ اسـتمرار بخشیم: تـلویزیونـمان را ببینیم، اگـر شـد بـا کسی 
در سـطح و وضعیت خـودمـان وارد زنـاشـویی شـویم و یا ھـفتھ ای یکبار بـا ھمکار یا ھـمسایھ ای یا در کافـھ و کلوب سـر میدان، 
سکس داشـتھ بـاشیم. چـون ھـمانـطور کھ گـفتم بـا عـشق غـرور و سـرکشی ھـم شکل می گیرد و مـوجـب پیدایش ادبیات «مـا» و وصـل 
انـسانیت بـھ یکدیگر و «آگـاھی مشـترک» ممکن می شـود و از سـوی دیگر امکان ذھنی  فـھم و نـقد ھـمھ ی نـابـرابـری ھـا و مشکلات 

مشترک «ما» یا بشر را بوجود می آورد.
 امـا یک نکتھ ی ظـریف و ویژه ھـم در عـشق وجـود دارد و آن ھـمانـطور کھ اشـاره کردم، نـقش «دوقـلوی درونی مـا» سـت. این 
دوقـلو نـقش ویژه و اسـاسی در عـشق بـازی می کند؛ چـون بـھ یک مـعنا اوسـت کھ مـا را بـھ جـلو میرانـد یا از جـلو رفـتن بـاز می دارد. 
این دوقـلو بسـتھ بـھ نـوع تـربیت یا یگانگی و بیگانگی اش بـا خـودِ جسمی و بیرونی مـا نقشی کلیدی بـازی می کند؛ ھـر چـھ در واقـع 
بینی و جـسارت بـا خـودِ بیرونیِ مـا یگانـھ تـر بـاشـد، شـانـس واقعی و بـخت مـا بـلندتـر اسـت. ھـر چـقدر مـحافـظھ کارتـر، ایده آلیست تـر، 

کار مشکل تر اما امکان وقوع عشقھای ویژه و استثنایی افزون تر !
 



م. آذری: کار سخت شد! پس با این حساب آن دوقلو یا ھمان خزانھ ی استتیک را می توان تربیت یا تنظیم اش کرد؟
 
ع. ھـاشمی: صـد در صـد. نکتھ ھمینجاسـت تنظیم کھ نـھ! امـا تـربیت بسیار مـھم اسـت. ھـمانـطور کھ گـفتم مـا در این زمینھ آمـوزش 
و تـربیت درسـتی نـداریم و ھـمچنان تـحت تـاثیر معیارھـای طـبقاتی ھسـتیم، «طبیعی» اسـت چـون وقتی عـشق در پسـتویِ خـانـھ نـھان، 
و سکس عـملا وسیلھ ی قـوادی حکومتیان در کشور مـا و یا در جـاھـایی دیگر مـورد بی تـوجھی و کم تـوجھی سیستم آمـوزشی، 
چیزی بھـتر از این نمی شـود. امـا این ھـم ضـرورتی سـت مـثل ھـمان سـوسیالیسم کھ بـھ رغـم تـمام بی تـوجھی ھـا و بھـتر اسـت بـگوییم  

جنایت و دشمنی ھای سیستماتیک و منظم علیھ آن، باز ضرورت وجودش را مکررا نشان می دھد. 

م. آذری: بـھ «طـبقاتی بـودن عـشق» بـاز گـردیم آیا میتوانیم بـگوییم مـثلا کمونیستھا کھ بـھ عـشق طـبقاتی نـگاه نمیکنند از گـزنـد 
اثرات فرھنگ طبقاتی بھ دورند؟ 

ع. ھــاشمی: ســوال بسیار بــجا و جــالبی اســت. صــرف داشــتن ایده یا یک تــصور ذھنی از تــئوری ھــای زیبا، درســت، اســاس، 
علمی ... ھـر چـھ دلـتان میخواھـد اسـم اش را بـگذارید، (مـثلا کمونیستھا را کھ گفتید) اینھا مـا را از تـناقـضات زنـدگی آرمـانی و 
زنـدگی روزمـره در مـناسـبات سـرمـایداری؛ چـھ بـورژوایی و چـھ خـرده بـورژوایی مـصون نمی دارد. ممکن اسـت بـخاطـر فـھم این 
کمپلکس مـا را بـردبـارتـر و مـصمم تـر کند کھ می کند. امـا نـگاه کنید بـھ زنـدگی روزمـره ی کمونیستھا ، مـن کسی را خـارج از 
پـراتیک واقعی و جـدی در ذھـنم ، نمی شـناسـم کھ بـتوانـد بـھ معنی خـاص کمونیستی زنـدگی کند، چـون ممکن نیست. کمونیسم یک 
مـناسـبات مـشخص سـت. کھ تـازه بـعد از سـوسیالیسم آغـاز بـھ سـاخـتن فـرھـنگ خـود می کند ... فکر کمونیستی مـا ھـم شـبیھ ھـمان 
دوقـلویی سـت کھ بیشتر در درون مـا پـنھان اسـت و دلـش میخواھـد دنیا را زیبا کند و ھـمھ بـھ خـوشـبختی بـرسـند، امـا تـنھا می تـوانـد 
بـطور نسـبی، عـناصـری از اخـلاق و فکر کمونیستی در رفـتار بـرخی فـعالین کمونیست اینجا و آنـجا جـلوه کند کھ کمتر خـرده 
بـورژوایی و یا بـورژوایی سـت ورنـھ ھـمھ در ھمین مـناسـبات زنـدگی می کنند. بـدیھی سـت این نسـبت ھـا در پـراتیک اجـتماعی بـرای 
تغییر جـامـعھ، بـتدریج تـوسـعھ و ارتـقا پیدا می کند... الـبتھ زنـدگی روزانـھ  و دوگـانـھ یا مـتفاوت و گـاه مـتناقـض در فکر و عـملِ 
کمونیست ھـا را کھ اجـبارا و نـاخـواسـتھ اسیرش ھسـتند، نـباید بـھ ریاکاری یا بـد بـودن آنـھا نسـبت داد، کمونیست ھـا در نـابـرابـر ی ھـا 
زاده می شـونـد ولی علیھ نـابـرابـری ھـا مـبارزه می کنند. این یک رونـد نسـبی پـر تـفاوت و پـر تـناقـض اسـت کھ مـثل ھـمان پـدیده ی 
عـشق، فـراخـورِ آن انـدازه از عـناصـر فـرھنگی، آمـوزشی و تـربیتیِ مـوجـود اسـت کھ در فکر و سـرشـت مـا پـدید آمـده و ھـمان انـدازه 

نیز بھ آن بستگی و بروز بیرونی دارد.
تغییر مـناسـبات عینی طـبقاتی امـا یعنی تـامین نیازھـای اسـاسی آحـاد جـامـعھ و امنیت روحی و روانی و وجـود بـرابـری حـقوق 
ھــمگانی، از یکسو بــھ کاھــش «بی فــرھنگی» و زدودن عــوارض بیمارگــونــھ منجــر میشود و از ســویی دیگر ســطح و کیفیت 

مناسبات انسانی و جایگاه عشق را بالا میبرد.

م. آذری: از تفاوت عشق ھا می گفتید.

ع. ھـاشمی: بـرای درک مـنظور مـن کافی سـت بـرخـورد مـثلا مـردمـان طـبقات مـختلف سـھ کشور تـرکیھ، ایران و افـغانسـتان را بـا 
مـردمـان طـبقات مـختلف آلـمان، فـرانـسھ و انگلسـتان در بـرخـورد بـا حـقوق زن و عـشق مـقایسھ کنیم. و ھمینطور تغییرات را در 

خود ھرکشوری، در صد سال پیش و پنجاه سال پیش و امروز در برخورد با زنان و عشق در نظر بگیریم.
در این مـلاحـظات و مـقایسھ ھـا می بینیم کھ بـا گسـترش دمـوکراسی، آگـاھی گسـترش می یابـد، امکانـات وسیع تـر و حـقوقی معین از آنِ 
افـراد و زنـان و ھـنرمـندان می شـود و امـروزه آزادی ھـای فـردی بـرسمیت شـناخـتھ شـده و کم و بیش آزادی کامـل بیان و انـدیشھ در 
دمـوکراسی ھـای غـربی حقی قـانـونی شـده و در حیطھ حـقوق فـردی، بـھ زنـان، ھـنر و ادبیات محـدودیتی قـانـونی و رسمی تحـمیل 
نمی شـود. ولی در کشورھـای «جـھان سـوم» بـخاطـر «عـشق» سـر مـعشوق را میبرنـد کھ چـرا بـھ آنـھا آری نـگفتھ و یا بـھ دیگری 
دلـداده! کمونیست ھـا امـا ھـمواره مـروج ایده ھـای آرمـانی خـود ھسـتند و مـدام کارشـان نـقد فـرھـنگ ارتـجاعی حـاکم و آلـترنـاتیوھـای 
غیرکارگـری وتـرویج ایده ھـای مـدرن سـوسیالیستی و تـقویت آلـترنـاتیو پیشگام سـت. در این راسـتا می بینیم ھـمچنانکھ سـطح و کیفیت 
نـقد و انـتقادھـای کمونیست ھـا و مـبارزاتـشان ارتـقاء می یابـند، مـناسـبات طـبقاتی نیز بـھ تـدریج ارتـقاء کیفی یافـتھ و بـا مـطالـباتی نـوین 
روبـرو می شـویم. عـشق را امـا می بینیم کھ ھـمچنان بـغرنـج و نـاممکن بـاقی مـانـده و یا بـھ سـطح سکس تـنزل یافـتھ و در چـھارچـوب 
بسـتھ شـناخـتھ شـده اش درجـا زده اسـت. بشـر عـملا در مـناسـبات گـندیده ی سـرمـایداری گـرفـتار اسـت و ھـر کار بکند بـاز آلـودگی ھـا را 
نمی تـوانـد از خـود و محیطش پـاک کند مـگر آنـرا از بـن تغییردھـد. آیا بین سـوسیالیزم کھ او ھـم مـثل عـشق «نـاممکن» و مـھجور 
مــانــده بــا خــود عــشق سنخیت و پیونــدی نیست؟ بــگمان مــن چــرا. اگــر عــشق رویایی شخصی و عــنصر رھــایی بــخش 
«انـدیویدو» (فـرد) سـت، و عـوامـل معینی مـانـع تـحقق آن می شـونـد، سـوسیالیسم یا شـرایط انـسانی بـرابـر بـرای ھـمگان ھـم رویای 
بشـر و عـنصر رھـایی بـخش کل بشـریت اسـت. و عـوامـل معینی مـانـع تـحقق آن شـده اسـت. و مـن گـمان می کنم این دو مکمل و لازم 

و ملزوم ھمدیگرند. ھمچنانکھ سلول خانواده جزیی از ساختارحکومتی ست، عشق پایھ و سلول فرھنگی سوسیالیزم است.
امـا کم ھـم نیستند کسانی کھ چـھ عـشق و چـھ سـوسیالیزم را «اوتـوپی» مـحض می دانـند و آنـرا «مـدینھ ی فـاضـلھ»ای دسـت نیافتنی 

می پندارند.



این نـگاه اگـر نـگوییم؛ یا صـاحـب مـنفعت در مـناسـبات کنونی سـت یا فـاقـد انـدیشھ و چـشم بینا، بـھ جـرات می تـوان گـفت کھ اسیر افـق 
دیدی محـدود و نـگاھی غیر واقعی سـت؛ بشـر امـروزه بـھ چـنان پیشرفتی در تکنولـوژی و انـباشـتی از ثـروت و امکانـات رسیده 
اسـت کھ قـادر اسـت حتی بسیاری از آرزوھـا و تخیلات «ژول ورن»ی و خـارق الـعاده را در مقیاس کلان بـسازد. چـرا نـوبـت بـھ 

سوسیالیزم کھ می رسد نمی تواند و آنرا نا ممکن بھ قلم می آورد؟!
الـبتھ «نـاممکن» اس، تـا ھـنگامی کھ تـحت تـاثیر خـرافـھ ھـای دین و دولـت و در چـنگ مـناسـبات دسـت سـاخـتھ ی اینان ھسـتیم و 

تغییرش را بھ جد نخواھیم و عزم خویش جزم نکنیم .
واقعیت اینست کھ ھـمچنانکھ سـوسیالیزم پیش شـرط ھـایی دارد، عـشق نیز چنین اسـت. شـاید عـادات و تـعلقات کھنِ مـای جـمعی، 
ھـنوز قـوی تـر از میل و عـزمِ رفـتن بـھ سـوی عـشق و سـوسیالیزم بـاشـد. خـوشـبختانـھ عـمل پیشگام نـقش بـر انگیزنـده و ویژه ای در 

کشاندن توده ھا بھ سمت این ضرورت و تحول دارد شبیھ کلام و تصویر شفیعی کدکنی در سخن اش بھ گل آفتاب گردان:
شده اتحاد معشوق بھ عاشق از تو، رمزی
نگھی بھ خویشتن کن کھ خود آفتاب گشتی

این بھ ھمان عبارت معروف می ماند: «کمونیست ھا مظھر آینده ی جنبش اند»

م. آذری: اگـر درسـت فھمیده بـاشـم در نـظر شـما تـوسـعھ یافتگی جـوامـع، بـھ بـالا بـردن کیفیت مـناسـبات انـسانی و طبیعتا عـشق 
مـدد می رسـانـد، اگـر چنین اسـت آیا می تـوان گـفت کھ مـثلا در کشوری مـثل آمـریکا الـزامـا مـناسـبات انـسانی و عـشق بیشتر بـوجـود 

آمده؟
  

ع. ھـاشمی: بسیار نکتھ ی ظـریفی را دیده اید. شـما بـدرسـتی بـھ تـوسـعھ یافتگی تـوجـھ کرده اید، امـا بـاید دانسـت کھ ھـر تـوسـعھ و 
پیشرفتی الـزامـا مـوجـب ارتـقا سـطح مـناسـبات انـسانی و عـشق نمی شـود. مـن آمـریکا را نمی شـناسـم امـا می دانـم سـاعـات فـراقـت، تـامـل 
و فـرھـنگ در عـشق بسیار مـھم اسـت. اجـازه بـدھید در مـورد فـرانـسھ کھ تـا حـدودی می شـناسـم سـخن بـگویم. فـرانـسھ بـھ کشور 
انـقلابـات و عـشق مـعروف اسـت و مـردمـان اش ھـم مـتاثـر از این تـاریخ انـد. (گـرچـھ معکوس آن بیشتر صـدق می کند یعنی خـود 
مـردم تـاریخشان را سـاخـتھ انـد) خـوب مـا در این فـرانـسھ چـھ می بینیم؟ مـناسـبات انـسانی و عـشق چـھ وضعیتی دارنـد؟ (الـبتھ بـاید 
تـوجـھ داشـتھ بـاشید کھ صـحبت مـن بیشتر بـر مـبنای تـامـلات شخصی و زنـدگی چھـل سـالـھ ی مـن در این کشوراسـت. و نـھ پـژوھشی 
میدانی) در این کشور کھ بـر سـردر مـدارس و ابنیھ دولتی اش شـعار اسـاسی انـقلاب شـان: «آزادی، بـرابـری، بـرادری» ھـمچنان 
بـاقی مـانـده اسـت، و کمترین دسـت آورد انـقلاب ۶٨ شـان، آزادی ھـای فـردی و سکس و عـشق بـود، اقلیتی زیرک و بـا فـرھـنگ را 
می بینیم کھ بـا تکیھ بـر آگـاھی، شـعور، اراده ی پیش بـرد آرمـان ھـای انـسانی، عـشق و پـایبندی بـھ شـعار اصلی انـقلابـشان کھ بـر 
چنین پیش زمینھ ھـایی تـاریخی اسـتوار اسـت، مـناسـبات امـروزی حـاکم بـر این کشور را نمی پـسندنـد، آنـرا رنـج آور دانسـتھ و بیگانـھ 
بـا مـناسـبات انـسانی و عـادلانـھ ارزیابی می کنند. بسیار قـابـل تـامـل اسـت کھ در این کشور حـدود ھـفتاد درصـد از زوجین «مـعشوق» 
دارنـد. مسـتقل از ارزشـگذاری و ھـر قـضاوتی این نـشان می دھـد کھ گیری جـدی در این مـناسـبات وجـود دارد کھ آدمیان مـجبورنـد 
چنین دوگـانـھ زنـدگی کرده و اینگونـھ از عـشق پـاسـداری کنند. گـو کھ در اینجا اسـاسـا زن و مـرد در داشـتن مـعشوق بـرابـرنـد و 

عموما ھم علنی ست!
بـنابـراین مـثل ھـر پـدیده ای، مـلل و جـوامـع بـاید بـر پـایھ رونـد تکاملی طبیعی خـودشـان آنـچنانکھ آغـاز کرده بـودنـد، مسیر را ادامـھ 
دھـند. ورنـھ در مجـرایی وارونـھ، سیر قـھقرائی طی خـواھـند کرد، یا مـثل میوه ای رسیده فـاسـد میشونـد . در ھمین فـرانـسھ پیشرفـتھ 
و آگـاه و انـقلابی، مـثل ھـمھ جـا مـا شـاھـد بیشترین بیماران روانی، میزان بسیار بـالایی الکلی، وجـود فـرقـھ ھـا و سکتھای مـذھـبی و 
خـرافـاتی فـراوان ھسـتیم. ھمچنین طـبق پـژوھـش ھـای مـرکز تحقیقات اجـتماعی، «فـروکش سـطح خـنده و شـادی در فـرانـسھ نـگران 
کننده اسـت». اینھا ھـمھ نـشانـھ ھـای درجـا زدن و سیر قـھقرائی یک مـلت پیشگام و صـاحـب فـرھـنگ و دانـش علمی و  فنی سـت کھ 
نـتوانسـتھ انـقلاب اش را تـداوم بخشـد. و آنـجا کھ عـشق مـھجور و بیمار می شـود خـنده نیست. در ھمین آمـریکای دمـوکراتیک کھ 
اشـاره کردید، ھـنوزداشـتن تفکر کمونیستی مـمنوع وجـرم اسـت! چـرا؟ اتـفاقـا درسـت بـھ ھـمان دلیل تـوسـعھ یافتگی، وحشـتشان ھـم 
تـوسـعھ یافـتھ اسـت چـون میدانـند تـنھا فکر کمونیستی قـادر اسـت بـطور علمی و دقیق تـوضیح بـدھـد کھ بـویژه در آمـریکا چـگونـھ 

سوسیالیزاسیون و شالوده ی سوسیالیزم انجام شده و تنھا میل و اراده ی جمعی را کم دارد.
(بھ آمار اقتصادی، بھ سطح تکنولوژی، بھ ثروت بیکران این کشور نگاه کنید)

بـنابـراین ھـمانـطور کھ ایده ھـای پـسا سـرمـایداری یا رھـایی و سـوسیالیسم در مـتن سـرمـایداری شکل می گیرنـد و ضـرورت وجـودشـان 
را نـشان می دھـند و بـتدریج تـوسـط کسانی نـمایندگی میشونـد و ارتـقاء می یابـند، پـربـلماتیک عـشق نیز در حـالیکھ بـنا بـھ سـرشـت در 
تـحول روی بـھ جـلو دارد، بـھ تـدریج خـودش را از زیر سیطره ی مـناسـبات طـبقاتی بیرون می کشد و مـثل پـاره ای زنـده از مـقولـھ ی 
ھـنر و یا ھـنرمـند محـدودیت ھـا را کنار می زنـد و در بـطن گـرایش اسـتقلال طـلبانـھ بـھ سـوی رھـایی و آزادی خـواھـد رفـت. این دو؛ 
عـشق و ھـنر «چـون و چـرا» نـاپـذیرنـد. این چـون و چـرا نـاپـذیری در ھـنر و در عـشق بـدلیل گسسـت انـسان از طبیعت جـان بـخش و 
سـلب آزادی اش در مـناسـبات احـمقانـھ ی مـدرن اسـت لـذا ھمین نکتھ نـقش و اھمیتی  ویژه بـھ عـشق در فـرد، و بـھ ھـنر در جـامـعھ 
میسپارد: ھـنر کارش دادن ایماژ از محیط و چـشم انـدازھـای زیبا، امکان بـرون رفـت، پـرواز و حـرکت، گسـترش و پیشرفـت 
واقعی و انــسانی ســت. و عــشق جــان ھــنر اســت کھ در فــرد شکل می گیرد و تجــلی گــاه یک میل عمیق چــند ســاحتی و رویائی 

می گردد. عشق ھمچنین پایھ و اساس تعادل فرد و نیز تضمین کننده سلامتِ سلولِ پایھ اجتماع است. 



عـشق امـا در جـامـعھ طـبقاتی اسیر یک تـناقـض گـوھـرین می شـود کھ بـرای رھـایی از آن، نمی تـوانـد گـریز گـاھی بیابـد. روابـط انـسان 
ھـا در جـامـعھ طـبقاتی، عـشق را بـا یک «پـارادوکس» لاینحل روبـرو می کند. زیرا در چنین جـوامعی ھـمھ چیز از جـملھ عـشق نیز 
طـبقاتی سـت. ھـرچـند عـشق بـنا بـر سـرشـت آزاد مـنشانـھ اش نمی تـوانـد و نـباید اسیر ھیچ قیدی شـده و از جـملھ نـباید بـھ بـندی شـدن در 
قیدھـای طـبقاتی گـردن نھـد. ولی ھـر آنـچھ  کھ در بـطن مـناسـبات سـرمـایداری شکل گـرفـتھ، مھـر طـبقاتی بـر پیشانی دارد، عـشق نیز 
از این قـانـون عـام مـبرا نیست؛ امـا در سـرشـت خـود طـبقاتی نیست و نـباید بـاشـد. چـون عـشق ھـرچـند در نـابـرابـری ھـا زاده می شـود و 
از تـفاوت ھـا تـغذیھ می کند، نـطفھ اش امـا در یک بـرابـریِ مـشخص و در یگانگی بسـتھ شـده و تـعلق نـاپـذیر می گـردد، مـگر بـھ عـشق. 
«از عـشق سـر مـویی در ھـر کھ شـود پیدا / نـھ کافـر و مـغ مـانـد نی مسـلم و نی تـرسـا». ھـدف عـشق ھـمگرایی و وصـل اسـت امـا در 
مسیر وصـل مشکلات و تبعیضات و مـقررات غیر عـقلانی و دسـت وپـا گیر و نـقش دین و دولـت را می شـناسـد. پـس بـھ رغـم 
نـابـرابـری ھـا و تـفاوت ھـای فـردی و خـصوصی، از آنـجا کھ خـواسـتی ابـتدایی و ھـمگانی سـت حـقوق اجـتماعی یکسان و بـرابـری 
عمـومی برـایش اساـس می شوـد. بھمین جھتـ ماـدام کھ منـاسبـات و روابطـ اجتـماعی و رویکردھاـ طبـقاتی  ھستـند و بوـیژه زن کالا 
مـحسوب میشود، عـشق ھـم مـثل چیزھـای دیگر مھـر ونـشان طـبقاتی دارد، افـزون بـر این، عـشق بـنا بـھ سـرشـت اش ھـمچنان 
رمـانتیک اسـت و می خـواھـد چـونـان «ھـرمینھ» پـاک و بی شـائـبھ بـاشـد چـون از عـناصـر پـاک و ایده ھـای زیبا و رویائی شکل گـرفـتھ 
و ھـمچنانکھ ایده ھـای سـوسیالیستی و ضـرورت تـحولی کیفی در مـناسـبات اجـتماعی- طـبقاتی؛ در ابـتدا نیز تخیلی و رمـانتیک 
ھسـتند و بـتدریج ابـژکتیو و مـشخص می شـونـد، در عـشق نیز چنین دیالکتیکی عـمل می کند. چـرا کھ عـشق ھـم در ھمین بسـتر 

اجتماعی و تاریخی- طبقاتی تکامل می یابد.
شـاید بـد نـباشـد در اینجا بـھ آغـاز فکر اومـانیستی و مـشخصا بـھ کسانی چـون «مـونتنی» و کتاب جسـتارھـا(essais)یش در فـرانـسھ 
و «تـومـاس مـور» و کتاب اتـوپیای او (آرمـانشھـر) در انگلسـتان و بـویژه بـھ اثـر مـھم «اِراسـموس» متفکر ھـلندی «در سـتایش 
جـنون» اشـاره کنم تـا ببینیم این رنـج بشـر ریشھ درازی دارد و اگـر چنین متفکرین بـزرگی مـثل اراسـموس  در زمـانـھ ی خـود 
بـرای رھـایی از زیر سـلطھ کلیسا و خـرافـات بـا طـنز «عـقل سـلیم» را تبلیغ می کند، در زمـانـھ ی کنونی بـھ طـریق اولا و بـھ جـد 

می بایست عشق و جنون ی دورانساز را تبلیغ کرد.
بـاری بھمین خـاطـر و بـویژه تـا قـبل از تـحولی کیفی در جـامـعھ ی طـبقاتی، مـا بـا طیفی یا گـونـھ ھـایی از عـشق مـواجھیم کھ در رونـدھـا 
و فـرھـنگ ھـا و تـاریخ ھـای کیفیتا مـتفاوتی شکل گـرفـتھ و ظـھور یافـتھ انـد و بـا پـروبـلماتیکی اجـتماعی دانسـتھ و نـدانسـتھ در کار 

ساختن گفتمان و اتیکی انسانی اند. 
بجـز رمـان ھـا و داسـتان ھـای گـونـاگـون عشقی، در واقعیت ھـم میتوانیم تـفاوت ھـای بیشمار فـرھنگی و طـبقاتی را در عـشق ھـای 
مـختلف از لیلی و مـجنون و رومـئو و ژولیت تـا انـواع عـشق ھـای شـوالیھ ای و ویکتوریایی تـا عـشق ھـای سـریال ھـای تـلویزیونی 
مـلاحـظھ کنیم. و ببینیم کھ  مـا وارث نـوعی تـربیت ھسـتیم کھ تـاریخی طـولانی وپـر تـناقـض بـا خـود دارد. این تـربیت لایھ لایھ، 
عمیقا پـدر سـالار، سنتی و طـبقاتی بـوده و بـنا بـھ مـصالـح خـود  نـوع معینی از روابـط زن و   مـرد را بـرمی تـابیده و ھـمچنان در 
چـنگ عـوامـل مـتداول و سنتی سـت. پـس مـادام کھ رویکردی انـتقادی بـھ مـناسـبات و ارزش ھـای کھنھ و اخـلاقیات آن نـداشـتھ بـاشیم 
جـزئی از آن مـحسوب می شـویم و نـاگـزیر نـاقـل آن ھسـتیم. بھمین خـاطـر تـا کنون بسیارانی بـرای رھـایی از این مـناسـبات و 
زنجیرھـای نـامـرئی آن بـطور مـداوم در تـامـلاتی جـدی و فـردی بـھ آن پـرداخـتھ انـد. چـھ از آغـاز مـدرنیتھ کھ نـقدھـایی زیبا و اسـاسی  
بـر تـاریخ و تجـربـھ آن از سـوی انـواع گـرایشات پـروگـرسیست صـورت گـرفـتھ، چـھ حـرفـھایی کھ ازچـندین سـده ی پیش عـرفـان بـا 
تـعاریفی شکوھـمند از عـشق و زیباشـناسی بـدسـت داده، ولی عـموم آنـھا انـگار بـرای دور زدن مسـئلھ بـوده انـد. الـبتھ ادبیات ھـم در 
ھمین کنکاشـھا بـوجـود آمـد؛ از نـظر مـن ادبیات اولیھ اسـاسـا مـحصول نـاتـوانی انـسان در فـھم واقعی و ھـمھ جـانـبھ ی این حـوزه 
(عـشق و مـرگ و زنـدگی) اسـت. بـھ عـبارتی دیگر کنکاش ویژه در این حـوزه یا در این اقیانـوس در بسـتر نـاتـوانی و دشـواری 
کار، بـھ ذکر اوراد و واگـویھ ھـایی نـاب و لاجـرم شکل گیری ادبیات منجـر شـد کھ یا بـھ نفی آن انـجامیده و یا بـر شـگفت انگیزی و 
پیچیدگی اش افـزوده اسـت، گـویی مشـتاقـان تحقیق اکثرا یا مـجبور می شـونـد یا تـرجیح می دھـند و گـاه حتی تـرغیب می شـونـد کھ آنـرا 
دور بـزنـند و یا بـھ اشکال و تفسیرھـای فـریبایی ھـمچون گـزارش ھـای یک مـسافـر بـسنده کنند. چنین تـلاش ھـایی در عـوض تحقیق 
علمی بـھ حـدیث نـفس و رمـان عشقی تـبدیل شـده، بیانی شـعرگـونـھ و تفسیری زیبایی شـناسـانـھ و ... می یابـند کھ حـداکثر بـرگی بـر 
ادبیات رسمی مـوجـود افـزوده انـد. ثـمره کار آنـان نـھ یک پـژوھـش  کامـل و دقیق در این کمپلکس اسـت و نـھ یک تبیین روشـن از 

این پارادوکسالِ تا کنون مبھم مانده.
بھمین جھـت دریافـت مـن این اسـت کھ ادبیات رسمی عـمومـا شـرحی سـت فـریبا از حـدیث نـفس و یا تـصورات درسـت وغـلط و گـاه 
اغـواگـرانـھ و کمتر الـبتھ پـرتـو افکنانـھ ی کسانی کھ در این اقیانـوس رانـده انـد و ھـرکدام بـھ سـھم دید، عـقل و شـعور و تـخصص و نـوع 
ذوق شخصی شـان تـامـل و گـاه تحقیق کرده انـد و آثـار گـونـاگـونی را از این مـلاحـظات و تـامـلات در اختیار مـا گـذاشـتھ انـد. آثـار سـر 
بـر آورده از چنین پـدیده ا ی شـگفت، بـھ رغـم ھـمھ ی تـنوع و ویژگی ھـا عـمومـا یک سـرش در تـفحصات عـرفـان چـندین قـرن پیش 
اسـت بـا تـفاسیری شـگفت انگیز زیبا امـا تخیلی-ایده آلیستی و خـدا مـحور، گـاه بـا گـرایشی پـارسـانـمایانـھ در تـظاھـر بـھ حـذف سکس. 
سـر دیگرش نیز در مـدرنیتھ، تـعقل و عینیت گـرایی مـحض یا مـاتـریالیسم خشک و عـقلانیتی انـدیویدوالیستی سـت  کھ عـمومـا در 
خـدمـت تـنزل دادن عـشق بـھ سـطح سکس و میزان «تسـتوسـترون» پـدیدار شـده اسـت. الـبتھ آثـار ی ھـم وجـود دارنـد کھ نـوعی 
مـرجعیت دارنـد مـثل کارھـای فـروید. بـھ گـمان مـن در این راسـتا مـدرنیتھ چـنان پـرشـتاب بشـر را سـوار گـردونـھ سـریع السیر خـودش 
کرد کھ تحقیقات پـایھ ای فـروید نـتوانسـت بـا نـقدھـای جـدی و مـانـدگـار تکمیل و تصحیح شـود. در این مـرحـلھ عـمومـا تـنھا بـھ جـوھـر 
حـرفـھای فـروید بـسنده گـردید در حـالیکھ فـروید از نکاتی پـایھ ای فـرا تـر نـرفـت. یک سـاخـتمان و بـویژه یک پـدیده ی زنـده  فـقط بـا 
پـایھ سـاخـتھ و شـناخـتھ نمی شـود. امـا میتوان فھمید کھ او ھـم بـھ عـمد بـر جـنبھ ی مھمی از پـژوھـش ھـایش (ھـمچون عـمد مـارکس کھ 



بـر نـقش اقـتصاد تـاکید داشـت) تـاکیدی ویژه اعـمال کرده بـاشـد. مسـئلھ این اسـت کھ  از آن پـس ھـم عـناصـر واقـعگرایی انـتقادی و 
تخیل آوانـگاردیستی  کھ مـواد زیباشـناسی مـدرن را شکل می دھـد، و پـایھ ی آمـوزشی عـشق را تـرویج می کند، بـدلیل تسـلط ادبیات 
رسمی و دسـتگاھی یا بـازاری جـایش را بـھ آثـار سـرگـرم کننده تـوسـط دسـتگاه ھـای ایدئـولـوژیک حـاکم داده اسـت و در کنار دیگر 
مـباحـث اسـاسی (چـون «نـقش خـانـواده در سـاخـتار قـدرت» و یا تحـلیل ھـای مـارکسی از «اقـتصاد سیاسی؛ ارزش اضـافی و 
آنـتاگـونیسم طـبقاتی و ضـرورت تغییرات اسـاسی ...») بـھ یک سـرنـوشـت دچـار آمـده و بـرای پـرھیز از نـزدیک شـدن بـھ عـشق و 

«ما» و تبلیغ آن، بھ حاشیھ رانده می شود.  

بھمین جھـت، جـامـعھ ی مـدرن در کلافی از مشکلات و از خـودبیگانگی دسـت و پـا میزنـد و مـردمـان حـداکثر از عـشق بـھ حـد 
«مـصرف» روزانـھ شـان بـرای ادامـھ ی «کار» بـھ آن نـزدیک می شـونـد. و ھـمھ یا اکثرا مـصرف کننده ھمین «ادبیات»ی می شـونـد 
کھ عـرض کردم، و بـنا بـھ ھمین نیاز عـمومی اسـت کھ عـده ای بی ھـنر میشونـد ھـنرمـند رسمی و آمـوزگـار خیل عظیم مـصرف 
کنندگـان، و عـملا ھـمچون میلیونـھا «پسیکولـوگ» و «روان درمـانـگر» گـونـاگـون و یا سکت ھـای « زنـدگی آرام» در خـدمـت 

نوعی فریب و آداپتاسیون انسان ھا با وضعیت موجود قرار میگیرند، بھ جای نقد و تغییر آن بھ سوی دنیایی زیبا.
در ھـر صـورت مـھم اسـت کھ بـدانیم گـرچـھ تـرکیب و میزانی از ھـر یک از این عـوامـل در ھـر کدام از مـا تـا انـدازه ای معین 
تـرکیب شـده و جـربـزه ی فـطری عـاطفی و عشقی مـا را تشکیل داده اسـت ، امـا این نیرو در تک تک «مـا» وجـود دارد و قـدرتی 

مشترک و بی اندازه است.
لـذا در عـشق ھـم بـاید بـسان انـقلابیون فـرانـسوی «واقـع بین بـاشیم و نـاممکن را بـخواھیم» (شـعاری مـشھور از سـال ۶٨ در فـرانـسھ. 

«دریدا» ھم آنرا چونان گرایش اصلی و جوھر فکری اش بارھا تکرار کرده است).

م آذری: بھ نظر شما نگاه اسلام بھ عشق چیست ؟
 

ع. ھـاشمی: این خیلی مـفصل اسـت و در ادامـھ ی اینھمھ وراجی مـن نمی گنجـد ولی ضـروری سـت کھ بـھ نـگاه و عملکرد اسـلام 
شیعھ ی حـاکم بـر ایران تـاملی جـدی و تخصصی- پـژوھشی صـورت بگیرد. از نـظر مـن اسـلام شیعھ ی حـاکم بـر ایران بـا شـناختی 
کھ از بھیمیت انـسان- حیوان دارد، و خـود نـماینده ی بھیمیت آن اسـت. مـتولیان اش بشکل رذیلانـھ و یا «ھـوشـمندانـھ»، نـوعی از 
قــوانین را در روابــط زن و مــرد و «صیغھ» و ازدواج ھــای مــوقــت وضــع کرده و در اختیار مــردان قــرار می دھــد کھ قــبل از 
ھـرچیز بـرای رونـق شـغل قـوادان روحـانی، عـشق را بـھ مسـلخ کشانـده و سکس را وسیلھ ی کسب خـود قـرار می دھـد و بـا اینکار 
عـملا بـخش عـمده ی نیمی از جـمعیت را در ارتـجاع مسـلکی بـا خـودش شـریک می کند. اسـلام مچیست، نـوع شیعی آن و اعـوان و 
انــصارش از این «ســفره»ی حیوانی یا «غنیمت جنگی» نــان می خــورنــد و سکوت می کنند! این نکتھ نــقدی اســاسی بــر نــقش 
مـشارکت آگـاھـانـھ و گـاه نـاآگـاھـانـھ مـردان را در ھـمراھی بـا ارتـجاع اسـلامی و تـمتع آنـان از این تـاراج زنـان کھ ھـمواره یکی از 

سلاح ھای اقتصاد قوادانھ ی اسلام در «جنگ و در فتح و در حکومت» شان بوده است را میطلبد.
 

م. آذری: بعنوان آخرین سوال از شما می پرسم در کوتاه ترین جملھ عشق را چگونھ تعریف می کنید؟
 

ع. ھـاشمی: قـبلا در میان «جـملات قـصار»ی کھ گـاھی مینویسم یکی ھـم در مـورد عـشق نـوشـتھ ام، ھـمان را تکرار می کنم: 
«عـشق درگیری بـر سـر یگانگی سـت» نـوع، ابـعاد، چـگونگی و سـر انـجام اش بـھ میزان درک مـا و وجـود آنـچھ ھـا کھ گـپ زدیم و 

نزدیم در ما بستگی دارد.
 

م. آذری: ممنون کھ این گفتگو را پذیرفتید.
 

ع. ھاشمی: من از شما سپاسگزارم.  

دھخـدا: «دل: ...مـرکز عـواطـف و احـساسـات کھ قـدمـا آنـرا در مـقابـل مـغز کھ مـرکز عـقل اسـت می آوردنـد. و این معنی را بـھ مـجاز بـر ھـمھ *
جـلوه ھـای عـواطـف بشـری چـون مھـر و کین و عـشق و ھـمھ ٔ تـمایلات گـونـاگـون اطـلاق می کردنـد و بـھ دل شخصیتی خـاص می بخشیدنـد 
وآنـرا مـخاطـب می سـاخـتند. در قـامـوس کتاب مـقدس، دل چنین تـعریف شـده اسـت: محـل و مـرکز جـمیع امید و اراده ی دوسـت و دشـمن و نیز 
مـــرکز بصیرت عقلی اســـت، و دارای تـــمام طـــبایع روحـــانیھ ٔ بنی نـــوع بشـــر می بـــاشـــد - انتھی . محـــل قـــوت حیوانیست. (ذخیره ٔ 
خـوارزمـشاھی). بـھ عقیده ٔ قـدمـا محـل روح حیوانی اسـت. (یادداشـت مـرحـوم دھخـدا). درون . ضمیر. بـاطـن. مَـخبر. خـاطـر. تـأمـور. جـائـشة. 
(منتھی الارب). جـنان. (دھـار). خَـلَد. (منتھی الارب). دیل. (بـرھـان). خـلیل .(دھـار). روع. سِـرب. صَـفَر. طَـویة. غُـرّة. (منتھی الارب). 

گِش. (برھان): 

بصورت دو حرف کژآمد دل اما
ز دل راستگوتر گوائی نیابی.

خاقانی



گویم همه دل منی وجانی 
مانم به تو و به من نمانی.

خاقانی

قدر دل و پایه ٔ جان یافتن 
جز به ریاضت نتوان یافتن.

نظامی

در کوی وفا دو کعبه دارد منزل 
یک کعبه ٔ صورتست و یک کعبه ٔ دل 

تا بتوْانی زیارت دلها کن 
کافزون ز هزار کعبه آمد یک دل. 

خواجه عبداالله انصاری

دلی کز مهر باشد بی شکیبا
نه از گرما بترسد نه ز سرما.

(ویس و رامین)

دل به حورالعین حکمت کی رسد
تا نگردد خالی از دیو لعین.

ناصرخسرو

باغی کجاست اهل هنر را کنون بگو
نزهت سرای خاطر و دل ساحت درش.

دقایقی مروزی

قدم بر جان همی باید نهادن 
درین راه و دلم این دل ندارد.

(از سندبادنامه ص 324)

داود نبی چو برگشادی اسرار
گفتی پسرا پند من از دل مگذار

اندک شمر ار دوست ترا هست هزار
ور دشمن تو یکی است بسیار شمار.

یوسفی

در اشــعار فــراوانــی از دل ســخن بــه مــیان آمــده امــا در اکــثر آنــچه انــتخاب کــرده ام، بــه گــونــه ای بــر وجــود حــافــظه در دل دلالــت دارد کــه 
نمیتواند جایش در قلب باشد و منطقا می بایست در قسمتی از مغز ثبت شود.


