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 يچ ملتي تعارف نمي كنند

 سن  سال 65 او اينك بيش از   .  اريس زندگى مى كند         
روشنفكرى ايران است،    قيم او در جريان تحولات                 

 مى شود و بحث برانگيز است روبه رو

 1 -وش آشوري 

  علي اصغر سيدآبادي

از نيچه مى شناسيم و به پژوهش هاى گرانقدرش         ش  
ى حضورى زنده داشته است، حضورى كه از يك سو            

  

ها فرصت او كم است و اشتياق ما براى         د، اما اين روز   
ى ديگر موكول مى كنيم و آن را در نخستين شماره              
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آوردنِ اين مطالب نه به معنایِ تائيدست ونه ب  

با صفحه بندی دوباره و تعويصِ قلم

 
 
 
 
 
 
 
 
 

       
 
 
 

             

مدرنيته را در بشقاب به ه
 

داريوش آشورى روشنفكر برجسته ايرانى اكنون در پ
دارد و با كوله بارى از تجربه كه حاصل حضور مست

همچنان مى نويسد و نوشته هايش همچنان با استقبال 

گفت وگوي با داري

ار و ماندگاربسيارى از ما او را به ترجمه هاى استو        
نقد روشنفكر درباره حافظ، اما او همواره در جريان      

.ديگر متعادل و موزون صريح و جسور است و از سوى

شو اين گفت وگو اگرچه قرار بود ادامه يابد و كامل تر        
گفت وگوى اينترنتى را به زمان ادامه اين .  چاپ آن زياد  

  .تقديم مى كنيم روزنامه



ه مدرن  مى دهيد و راه حل را در دست يافتن به علوم انسانى و فلسف             فرهنگى اهميت -شما در بحث مدرنيته به موانع روانى      
 -انسانى  و احتمالاً علوم   -ديگر معتقديد كه علم را مستقل از تاريخش مى توان آموخت، ولى فلسفه              مى دانيد از سوى  

صورتى ظاهرى بيش نخواهد بود و به قلمرو         مستقل از تاريخ معنادار نيست و اگر كاملاً گسيخته ازمتن به جايى وارد شود              
  .فهم وارد نمى شود

آيا از  .  عقب تر و همواره در چنبر تاريخى بسته گرفتار خواهيم بود          ه اين خواهد شد كه ما هميشه گامى       با اين حساب نتيج   
  سرنوشتى جز اين برايمان قابل تصور خواهد بود؟ منظر بحث شما

  يافت؟ و آيا راه ميانبرى براى عبور از اين وضعيت مى توان

مفهوم ها و روش هاشان و سنجش پذيرى آزمايشگاهى         (universality) در مورد علوم طبيعى به دليل جهان روايى         
ندارد و هر    امكان دستيابى عينى به موضوع شناخت و تجربه شان، مرزبندى تاريخى و فرهنگى معنا              دست آوردها شان و و  

 تواند داشتن زمينه اطلاعاتى و علمى لازم مى       ذهن بشرى، گذشته از اينكه كيست و كجايى است، با ميانگين لازم هوش و             
 چنانكه در دنياى واپس مانده نيز مى توان پزشكان و مهندسان دانشور و توانا. برسد به مراحل بالاى دانشورى و تخصص نيز      

به اين قلمرو پاى مى گذارد بايد       اما در قلمرو علوم انسانى و فلسفه داستان پيچيده تر از اين است، يعنى كسى كه               .  يافت
مفهوم ها و روش ها بلكه براى دريافت عميق تر آنها با گونه اى حس              ئل را نه تنها به يارى      بتواند ابژه هاى پژوهش و مسا     

مسائل را، كه     ، مى توان بسيارى  البته در حوزه علوم اجتماعى، براى مثال در جمعيت شناسى و اقتصاد            .شهودى بشناسد 
ه ها و مفاهيم هستند كه آنها را مى بايد با شم و            زمين كميت پذير اند، با مدل هاى آمارى و رياضى تبيين كرد، اما بسيارى          

 اجتماعى، ساختار اقتصادى، ساختار يك اثر ادبى، يا ساختار روانى چيزهايى نيستند كه             براى مثال، ساختار  .  شهود فهميد 
بيعى آنچه علوم ط  .  بفهميم به همان آسانى بشود فهميد كه ما مى توانيم ساختار بدن يك حيوان را با كالبدشكافى آن                  

ابژه شناخت است و آنچه فلسفه و علوم انسانى مدرن را             مدرن را پديد آورده، شيوه نگاه تازه انسان به طبيعت همچون           
 و از سوى ديگر، به عنوان ابژه       )  ذهن شناسا (انسان به خود، از سويى، در مقام سوژه            ممكن كرده توانايى بازنگريستن   

. را»  خود«فراگرفت تا رابطه انسان و       ه انسان و طبيعت را بسيار آسان تر مى توان       رابطه سوژه ـ ابژه در رابط     .  شناسايى است 
با .  و فضاى گفتمان هاى ذهنيت ساز فرهنگ بومى ضرورى نيست          براى فراگيرى علوم طبيعى آزاد شدن از جهان نگرى         

 يلسوف يا نقدگر ادبى خوبى    پزشك يا مهندس خوبى شد، اما هرگز نمى توان جامعه شناس يا ف           ذهنيت طالبانى هم مى شود   
. قوه شناسايى خود، با روان خود ندارد       زيرا ذهنيت طالبانى توانايى ايجاد رابطه سوژه ـ ابژه را با جامعه خود با عقل و               .  شد

فلسفه بسيار دشوارتر است از آوردن و بومى كردن تكنولوژى و علوم              به همين دليل، آوردن و بومى كردن علم نظرى و          
  .آن وط بهكاربردى مرب

گرفتن و بومى كردن تكنولوژى مدرن مثال زد، اما ژاپنى ها تا چه اندازه               ژاپنى ها را هميشه مى توان به عنوان مثال برين        
در زمينه مسائل نظرى     علوم انسانى و فلسفه مدرن را بومى كنند؟ تا آنجا كه من مى دانم در اين زمينه و حتى                   توانسته اند

  .هم در كار مى آيد كه وارد آن نمى شوم البته اينجا مسأله زبان.  كارى نكرده اندعلوم طبيعى نيز، چندان

مى توانم بگويم كه بر اثر يك رويداد تاريخى بسيار مهم،          »  خودمان«   ولى براى اينكه بحث به درازا كشيده نشود، در مورد         
است كه در پرتو     اين امكان را فراهم آورده     ، كه ما را به روى ژرفناى تاريخى مان باز كرده و               »اسلامى انقلاب«يعنى  

ديگرى »  جهان سومى   «شايد بيش از هر جامعه       بينديشيم،»  خود  «مفهوم هاى مدرن علوم انسانى و فلسفه تا حدودى به          
چنانكه در . مفهوم ها را تا آن حدودى كه تاكنون ميسر بوده، جذب و بومى كنيم براى ما اين امكان فراهم شده است كه اين        

زمينه هاى گوناگون، از    چندى پيش نوشته بودم، امروز در ميان روزنامه نگاران ما نيز كم نيستند كسانى كه در                  قاله اىم
زمينه هاى فلسفى، مقاله ها و تحليل هاى خوب و سنجيده         اجتماعى و فرهنگى گرفته تا سياست و اقتصاد و حتى گهگاه در           

 و مسائل خود زمينه آن را فراهم آورده است تا دست كم» خود «ديشيدن به كه ضرورت ان مى نويسند و اين نشانه آن است   



رفته بومى شوند و از راه تجربه        مفهوم هاى پايه اى علوم انسانى و فلسفه هاى  سياسى و اجتماعى مدرن در ميان ما رفته               
زبان .  ا آنها مى شود كار كرد    دستگاه هاى شناخت چيست و چگونه ب      مستقيم با خود بفهميم كه شأن نزول اين مفهوم ها و          

  .بستر اين انتقال تكانى خورده است و از جمود قرون وسطايى خود بيرون آمده است فارسى هم به عنوان

روشن شود و همه    »  مدرنيته  «        يا  »  غرب«و  »  ما  «مى شود نسبت    در بحث اغلب روشنفكران ايرانى و از جمله شما تلاش         
 آيا چنين پرسشى خود زاييده گرايش به همان تاريخ بسته نيست؟ و آيا            .  امان مى يابد س پرسش هاى اساسى بر اين اساس    

تاريخ جهانى وارد نشده ايم؟ و يا       چرا هنوز به عرصه     :بهتر نيست پرسش ها با توجه به اين نكته مهم تدوين شود مثلاً اينكه            
  آيا اصلاً در بحث از اين موضوع گريزى از آن نيست؟

سكولار، جريان دارد و چنانكه اشاره كرديد، محورآن مدرنيته و           ز در فضاى روشنفكرى ما، چه دينى چه       بحث هايى كه امرو  
و ورود به    »تاريخ بسته   «پسامدرنيته است، حكايت از كوشش براى خودآگاهى تاريخى و خروج از بن بست               مدرنيته و   پيش

چپ انقلابى به گفتمان هايى كه كمتر بار           گفتمان هاى تحول بنيادى گفتمان هاى روشنفكرانه ما از      .  تاريخ جهانى دارد  
علمى و فلسفى خود را بالا ببرند، مى تواند اميدوار كننده باشد  اگر كه همت و                ايدئولوژيك دارند و مى كوشند وجه شناختى     

  .و اراده استوارى آن را همچنان به پيش ببرد پشتكار

اين موضوع مطرح خواهد بود كه هر كشورى همزمان با تعلق به تاريخ               ارهدر بحث از مدرنيته و ورود به تاريخ جهانى همو         
بين اين دو    و احتمالاً گاهى    ملى نيز متعلق خواهد بود كه آن را از كشورهاى ديگر متمايز مى كند               جهانى به يك تاريخ   

بود و هم آن يا به عبارت       توأمان هم اين     خ مى دهد، حال پرسش اينجاست كه چگونه مى توان        رتعلق، ناموزونى هايى نيز    
كه لزوماً پروسه   »  مدرنيته ايرانى   «تاريخ جهانى قابل جمع است؟ آيا بحث از           بهتر چگونه ايرانى بودن ما با تعلقمان به        

  غربى را طى نكرده باشد وجهى مى تواند داشته باشد؟ مدرنيته

و فرهنگ هيچ منافاتى با تعلق ما به عالم           »  انيتانس  «تعلق ما به     بله، اينها هيچ با هم ناهمسازى ندارند، همچنان كه          
ارتباط آنها با هم     هيچ قوم و ملتى يكسره تعلق به تاريخ جهانى ندارد، بلكه سرجمع تاريخ ها و              .  ندارد طبيعت و حيوانيت  

رانسوى و  مدرنيت نيز همچنان كه نوع هاى انگليسى و ف        در مورد .  است كه تاريخ جهانى يا تاريخ بشريت را در كل مى سازد          
 كه با همه شباهت هاشان تفاوت هاى مهمى نيز دارند، مدرنيته ايرانى و هندى و چينى هم                آلمانى و ايتاليايى آن را داريم     

خويش به مدرنيت و تاريخ جهانى       هر يك از آن  فرهنگ هاى اروپايى هم از بستر تاريخى جداگانه          .  مى توانيم داشته باشيم  
  .آن پيوسته اند

قى، زوال  انديشه، عدم    ا گرايش هاى اشر  -كرده اند و از دين خويى     وانع مدرنيته متفكران بحث هاى مختلفى    در بحث از م   
اين موانع نام برده     به عنوان ...  طرح تقليل گرايانه مفاهيم  انديشه مدرن و استبداد، جزم گرايى دينى و          وجود تجربه زبانى و   

مطالعاتتان درباره شعر كهن به خصوص حافظ و با توجه به             با توجه به  نظر شما در باره اين بحث ها چيست؟ و          .  شده است 

ديگر   تاريخى -زيادى بار  انديشه اى را بر دوش مى كشد آيا مى توان از عوامل انديشه اى               اينكه شعر در ايران تا حدود      

  دراين زمينه ياد كرد؟

شند و مى خواهند به آن پاسخ دهند، بر بنياد جبريت            مدرن مى اندي  همه  انديشه گران ما كه به مسأله رابطه ما و دنياى           
مى بايست  يعنى اينكه دنياى مدرن با همه دستاوردهاى آن از دل يك ضرورت تاريخى پديد آمده و                 .تاريخى مى انديشند 

 اين مرحله   توانايى ها و افتخارات تاريخى به     همين مى بود و جز اين نمى بود و اگر ما، به نظر برخى، با همه شايستگى ها و                
و اينها معمولاً به دنبال دلايل خارجى بازدارنده مى گردند، از حمله اسكندر               نرسيده ايم، بايد به دنبال دلايل آن گشت       

مى بينند، به دنبال دلايل  عرب و مغول و استعمار انگليس و گروهى ديگر كه اين تاريخ را به صورت تاريخ نكبت بار             گرفته تا 
لوح   «ولى من تاريخ را داراى گونه اى        .  استبداد شرقى و جز آن     مانند دين خويى و   ى مى گردند، داخلى فرهنگى و تاريخ   



و باور هم    مرحله به مرحله و به ضرورت با منطق ويژه اى، از جمله پيشرفت عقلانيت، از هم باز شود                 نمى دانم كه »  محفوظ
 چه آن را تاريخ پرافتخار بدانيم       -مى فهميم اش  شناسى مدرن  آنگونه كه امروز، در پرتو تاريخ      -»  ما  «ندارم كه از دل تاريخ      

چيزى شبيه انديشه مدرن و تكنولوژى مدرن بيرون بيايد و اگر در جاى ديگرى پديد               چه تاريخ نكبت بار، هرگز مى توانست    
ايست پديد  صورت مى ب  معناى آن اين نيست كه به ضرورت در همين مكان جغرافيايى و در همين زمان و به همين                    آمده
پيش نهاده اى هدايت نكند، يا همان اراده از درون و يگانه با             اگر اراده اى خودآگاه، جهان را از بيرون به سوى غايت از          .  آيد

خواهد بود  عرصه ميانكنش نيروهايى  »  عالم امكان   «را باز به سوى غايتى نراند، جهان به عنوان           جهان، همچون موتورى آن   
قانونمندى به دنبال تصادف مى آيد نه پيش از         در عالم امكان ضرورت و    .  فى دارند نه جبرى و ضرورى     كه با هم برخورد تصاد    

كيلومتر بيشتر يا كمتر بود، به دليل گرماى بيش از  اندازه يا سرماى بيش از                 اگر فاصله زمين نسبت به خورشيد هزار      .  آن
انسان و تاريخ و زمين نيز       ن مى رفت، چه برسد به امكان پيدايش      چه بسا امكان پيدايش زندگانى بر روى زمين از ميا          اندازه،

  .مانند ميلياردها سياره ديگر كره اى بيابانى بود و بس

براى همه بشريت در آمده، پرسش از موانع مدرنيت         »  حكم تاريخ «   حالا كه مدرنيت پديد آمده و جهانگير شده و به صورت          
زيرا  مدرن شدن ما معنايى ندارد،    »  موانع  «                  گشتن در تاريخ براى جست و جوى        اما، به نظر من،      يا مدرنگرى معنا دارد   

خاك بر    «آن نگاه مى كنيم و مى گوييم،       اين تاريخ بنا نبوده است كه چيزى جز آنچه بوده است باشد و اگر ما با سرزنش به                 
يمچه مدرن، از راه ايدئولوژى هاى مدرن با      عنوان روشنفكران مدرن يا ن     بهبراى آن است كه ما،      »  سرت كه مدرن نشدى،   

در تاريخ   جزء ذاتى و ضرورى آن است، كه روشنفكران غرب آن را           »  پيشرفت«آشنا شده ايم كه مفهوم      مفهومى از تاريخ  
سهميه پيشرفت ما را به ما      »  تاريخ  «اينكه   خود مى بينند و ما هم كه حسرت زده دنياى آنها و دست آوردهايشان هستيم، از            

ولى، در حقيقت، نه تاريخى به عنوان جانشين    .  محاكمه مى كنيم و محكوم مى كنيم     داده است، دل آزرده ايم و تاريخ خود را      ن
از آن  »  ما  «باشد و  بگيرد و نه پيشرفت جبرى اى در آن كه به ما ظلم شده            »  تصميمات مجدانه   «در كار است كه      خداوند

را از سر راه برداريم، نه آن       »  موانع  «آستين ها را بالا بزنيم و       رن شدن داريم بايد   اگر آرزو و انتظار مد    .  محروم مانده باشيم  
انسانى و كارـ    مدرنيت دستاورد همت و اراده    .  بناليم كه چرا موانع را پيشاپيش از سر راه ما برنداشت           »تاريخ  «كه از دست    

  .كنندنمى  آن را در بشقاب به قومى و ملتى پيشكش. وـ كوشش عظيم بشرى است

به عنوان يك ملت مى فهميم خود رهاورد آشنايى ما با دنياى           »  ما  «و   »تاريخ  «اين نكته را هم بگويم كه آنچه ما امروز از           
  .يى را نمى شناختند»ما «پدران ما چنين تاريخ و چنين . تاريخى آن است مدرن و وجدان

 


